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АЛЕКСЕЙ ШАХМАТОВ: ЧЕЛОВЕК- МЕТОД 

ИЛИ ПРЕЛЮБОДЕЙ МЫСЛИ?

Величие ученого определяется тем, 
насколько он задержал развитие своей науки

А. Р. Лурия�

Сейчас многие хотят отказаться от него… 
Это значит, что наступил  какой-то новый этап.

В. Г. Вовина- Лебедева�

Аннотация: В статье анализируются 
малоизвестные аспекты научного твор-
чества А. А. Шахматова (1864–1920). 
Опровергается устойчиво циркулирую-
щая в академической среде легенда о его 
сверхчеловеческой памяти, позволявшей 
держать в памяти и использовать пример-
но 200 летописных текстов. Показано, как 
была организована реальная текстологи-
ческая практика Шахматова. Подробно 
рассматриваются грубые ошибки, до-
пущенные им при издании Ипатьевской 
летописи (1908 г.). Много внимания уде-
ляется «методу Шахматова», который 
в научной литературе либо трактуют од-
носторонне, заостряя отдельные черты, 
либо отождествляют со сравнительно- 
текстологическим методом, либо во-
все объявляют иллюзией, возникающей 
вследствие попеременного использо-

* Александр Романович Лурия (1902–1977) – советский психолог и врач-невролог, один из осно-
вателей нейропсихологии.

** Вовина-Лебедева В. Г. Школы исследования русских летописей: XIX-XX вв. СПб., 2011. С. 174.

вания ученым нескольких методик раз-
ного происхождения. Показано, что 
наряду с классическим сравнительно- 
текстологическим методом Шахматов 
активно использовал для продвижения 
своих идей сложный комплекс недо-
бросовестных приемов. Предпринята 
попытка их систематизации. Раскрыты 
механизмы фабрикации Шахматовым 
псевдознания, предназначенного для за-
полнения в истории раннего летописа-
ния «белых пятен» (что принципиально 
недостижимо в рамках более строгой ме-
тодологии).
Ключевые слова: А. А. Шахматов, 
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Степень зависимости советского (а за-
тем и российского) летописеведения от 
взглядов А. А. Шахматова общеизвестна. 
Активизация противников его построе-
ний — явление относительно недавнее1; от 
года к году критика становится всё более 
острой2. Паллиативный подход находим 
в фундаментальном труде В. Г. Вовиной- 
Лебедевой «Школы исследования рус-
ских летописей». Шахматову здесь уде-
ляется много места, его изощренные и не 
всегда добросовестные приемы описы-
ваются без  каких-либо иллюзий, но при 
этом весьма отстраненно, с олимпийским 
спокойствием, sine ira et studio.

Комплексно анализируется феномен 
Шахматова в монографии киевского ис-
следователя Вадима Аристова, вышедшей 
в свет всего полтора года назад3. В сущ-
ности, это книга не только о Шахматове, 
но еще и о том, как внутри гуманитарной 
научной дисциплины формируется, нака-
пливается, трансформируется и трансли-
руется в будущее псевдознание. Однако 
подробный анализ замечательной книги 
Аристова не входит в наши планы. Ниже 
речь пойдет преимущественно о том, чего 
там нет.

1 «Первая ласточка» прилетела с Украины: 
Вилкул Т. Л. Новгородская первая летопись и На-
чальный свод // Palaeoslavica. Vol. 11. Cambridge, 
Mass., 2003. P. 5–35.

2 Примета времени – изменение названия яр-
кой «антишахматовской» статьи Г. М. Прохорова 
(2010) при ее повторной публикации в сборнике 
(2014), см. ниже прим. 158.

3 Аристов В. Ю. Алексей Шахматов и ран-
нее летописание. Метод, схема, традиция. Киев, 
2018.

При всем блеске своего интеллекта 
и эрудиции, Аристов оставил без ответа 
два важнейших вопроса:

1. Что на самом деле (не в академи-
ческой легенде!) представлял собой 
Шахматов как исследователь; какова ему 
цена как текстологу, который не только 
теоретизировал о летописании, но и под-
готовил издание одной из важнейших ле-
тописей — Ипатьевской.

2. Чем был на самом деле (не в апологе-
тических трактовках!) пресловутый «ме-
тод Шахматова».

Первый вопрос Аристов даже не ставит; 
от второго изящно уходит, объявив «метод 
Шахматова» никогда не существовавшим, 
а представление о нем — бессодержатель-
ной абстракцией. Герой книги изобража-
ется, образно говоря, как человек- метод: 
«Существование одного человека, который 
постоянно применял различные по проис-
хождению методики, имел определенный 
комплекс представлений и переплавлял их 
в горниле своей неординарной натуры — 
всё это создавало иллюзию существования 
единого метода»4. Если это верно, то при-
дется признать, что человек- метод вовсе 
не исключение, а некий тип, эпизодически 
возрождающийся в европейской науке. 
Аристов сам указывает двух исследовате-
лей, представлявших этот тип, и раскры-
вает «основные черты их научной практи-
ки, находящие выразительные параллели 
у Шахматова»5. Выстраивается следую-
щий ряд:

4 Там же. С. 135–136.
5 Там же. С. 138–141.

сравнительно- текстологической метод, 
закон достаточного основания, эскалация 

предположений, априорные установки, 
«мышление фикциями», псевдознание.
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Таблица 1
М. Д. Присёлков, 1922 г. В. Г. Вовина- Лебедева, 2011 г. 
«…фундаментом опубликованных 
(в 1897 г. — А. Г.) наблюдений было удивитель-
ное знание всех списков русских летописных 
сводов (их  около 200), полученное не через 
печатные, всегда маловыразительные и  даже 
искажающие издания, а через непосредствен-
ное знакомство с рукописями»*

«Он  держал в  памяти и  использовал пример-
но 200 известных к тому времени летописных 
текстов»**.

* Приселков М. Д. Русское летописание в трудах А. А. Шахматова // ИОРЯС. 1920. Пг., 1922. Т. XXV. С. 129. Подчеркнем, 
что Присёлков приписывает Шахматову не только знание всех списков русских летописей, но и очень раннее обре-
тение этого знания. Дело в том, что в 1897 г. Шахматов впервые выдвинул ключевую для него самого (равно как и для 
его последователей) идею Начального свода: Шахматов А. А. О Начальном Киевском летописном своде. I–III. М., 1897. 
Присёлков проводил мысль, что к этому времени Шахматов уже был всеведущ.

** Вовина-Лебедева В. Г. Школы исследования русских летописей. С. 184.

должен был не только изложить свои 
взгляды, но и показать, насколько продви-
нулась вперед наука о летописях; какие 
новые рукописи введены в научный обо-
рот. Так вот, в обзорной статье для эн-
циклопедического издания Шахматов 
упоминает 69 списков летописей, считая 
8 «западнорусских», плюс два хроногра-
фа. В изданном посмертно «Обозрении 
русских летописных сводов…»8, работа 
над которым осталась далека от заверше-
ния, Шахматов упоминает только 67 спи-
сков летописей (плюс несколько списков 

педический словарь Брокгауза-Эфрона. Т. 25: 
Луб – Мах. Стб. 146–155.

8 Шахматов А. А. Обозрение русских летопис-
ных сводов XIV-XVI вв. М.-Л., 1938. Переизда-
ние: Шахматов А. А. Обозрение русских лето-
писных сводов XIV-XVI вв. // Шахматов А. А. 
Разыскания о русских летописях. М., 2001. Ниже 
цитаты из этого труда Шахматова даются по из-
данию 2001 г.

Георг Пертц (1795–1876, Германия), 
Алексей Шахматов (1864–1920, Россия), 
Жорж Дюмезиль (1898–1986, Франция).

Приведенные Аристовым сведения не 
только впечатляют, но и заставляют за-
думаться: может быть, за поразительным 
сходством исследовательских приемов 

 всё-таки скрывается некий общий ме-
тод? К этой теме мы вернемся позже, по-
сле анализа деятельности Шахматова как 
текстолога- практика.

Для начала разберем легенду, которая 
стойко удерживается в академической 
среде уже около ста лет.

Умопомрачительное число «200», за-
пущенное в оборот основоположником 
шахматовского культа, взято с потолка 
и подлежит проверке. Задача не является 
чрезмерно сложной. Еще в 1915 г. «Новый 
энциклопедический словарь» Брокгауза 
и Эфрона опубликовал обзорную статью 
Шахматова о летописях6, призванную 
продемонстрировать, уже в силу харак-
тера издания, всю эрудицию автора без 
остатка. Тут был и элемент конкуренции: 
непосредственно перед новой шахма-
товской статьей редакция сочла нужным 
перепечатать старую, из прежней версии 
словаря (написанную К. Н. Бестужевым- 
Рюминым)7. Следовательно, Шахматов 

6 Новый энциклопедический словарь Брокга-
уза-Эфрона. Т. 25: Луб – Мах. [1915]. Стб. 155–
166.

7 Ср.: Энциклопедический словарь Брокгауза-
Эфрона. Т. 18 (35): Лопари – Малолетние пре-
ступники. 1896. С. 192–197; Новый энцикло-
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хронографов, описанных довольно пу-
тано и большей частью, видимо, по ма-
териалам исследования С. П. Розанова9). 
Несколько важных летописей, названных 
в энциклопедической статье, не попали 
в «Обозрение…», зато здесь есть избыточ-
ная информация: по моему подсчету, 13 
списков. За исключением Новгородской 
Карамзинской летописи, это всё мало-
важные поздние списки, в т.ч. неполные 
или дефектные, но в данном случае для 
нас важен тот факт, что Шахматов был 
с ними знаком и мог оценить их качество. 
Добавим еще Погодинский, Краковский 
и Ермолаевский списки, особенности ко-
торых Шахматов анализирует во вступи-
тельной статье к изданной им Ипатьевской 
летописи10. Общий итог — 85 летопис-
ных текстов. Это очень много, и скрупу-
лезное исследование всего корпуса тру-
дов Шахматова наверняка это число еще 
несколько увеличит, но до легендарного 
«примерно 200»  всё-таки будет доволь-
но далеко. Кроме того, надо знать, что 
Шахматов иногда уверенно излагает све-
дения о списках, с которыми сам не рабо-
тал (например, о Новороссийском списке 
Новгородской 4-й летописи11). Очень ин-
тересен прецедент с Краковским списком: 

9 Розанов С. П. Заметки по вопросу о русских 
хронографах // ЖМНП. 1904. Январь. Отд. 2. 
С. 92–136. В данном случае Шахматов добросо-
вестно дает ссылку на источник своих сведений.

10 ПСРЛ. Т. II. СПб., 1908. P. XI–XVI. См. так-
же факсимильное переиздание: ПСРЛ. Т. II. М., 
1998. P. XI–XVI.

11 См. сравнение Новороссийского списка, 
который при жизни Шахматова находился в 
Одессе, в собрании Новороссийского универ-
ситета, с Голицынским списком из собрания 
Публичной библиотеки в Санкт-Петербурге: 
Шахматов А. А. Обозрение русских летописных 
сводов XIV–XVI вв. С. 684–685.

в предисловии к изданию Ипатьевской ле-
тописи Шахматов подробно рассказывает 
о нем и даже приводит длинные цитаты12, 
но источник своих сведений не указы-
вает. Вероятно, здесь заимствование из 
 какого-то польского исследования, без 
библиографической ссылки. Шахматов 
вообще не любит ссылаться на предше-
ственников и без лишних церемоний бе-
рет свое добро везде, где его находит13.

Вряд ли есть способ обосновать мне-
ние, что Шахматов держал в памяти со-
став всех известных ему списков и сво-
бодно оперировал этой информацией. 
Как была организована его текстологи-
ческая практика, лучше всего видно по 
разрозненным указаниям в большой ста-
тье «Симеоновская летопись XVI века 
и Троицкая начала XV в.»14 Здесь привле-
чено, в большей или меньшей степени, 18 
списков, считая «близкородственные». Во 
всех случаях, когда есть печатная версия 
того или иного текста, Шахматов исполь-
зует именно ее (вопреки приведенному 
выше утверждению Присёлкова о рабо-
те его кумира исключительно с рукопи-
сями). Посмотрим, как Шахматов пред-
ставляет читателю рукопись, ранее не 
известную науке: «По составу своему 
этот летописец не тождествен ни с одною 
из напечатанных летописей»15 (курсив 
мой. — А. Г.). Ниже находим ссылки на 
целый ряд томов ПСРЛ (очень неряшли-
вые, но это общая черта всей современ-
ной Шахматову научной литературы). 

12 ПСРЛ. Т. II. P. XII–XIV.
13 Подробнее об этом: Аристов В.Ю. Алексей 

Шахматов и раннее летописание. С. 253–256.
14 Шахматов А. А. Симеоновская летопись 

XVI века и Троицкая начала XV в. // ИОРЯС. 
СПб., 1900. Т. V. Кн. 2. С. 451–553.

15 Там же. С. 455.
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Большой фрагмент текста исследования16 
представляет собой сопоставление пе-
чатного текста Воскресенской летопи-
си с двумя рукописями (Симеоновской 
и Ростовской летописей); эпизодиче-
ски привлекается также печатный текст 
Никоновской летописи. В заключитель-
ном разделе17 Шахматов использует лето-
писные цитаты Карамзина в примечаниях 
к «Истории государства Российского», т.е. 
привлекается еще один печатный текст. 
Итоги исследования впечатляют: скру-
пулезный труд сопоставления множе-
ства реальных текстов позволил сделать 
интереснейшие выводы, которые оста-
ются достоянием науки вплоть до наше-
го времени. Это поддерживает высокую 
репутацию Шахматова, но не позволяет 
говорить о  каких-то его сверхчеловече-
ских способностях. Отсутствие печатных 
пособий сильно затруднило бы ему рабо-
ту или даже сделало бы ее невозможной 
в полном объеме. Именно это произошло 
позже при анализе Шахматовым двух ре-
дакций Новгородской 4-й летописи18.

Практически все исследователи зачис-
ляют в актив Шахматова- текстолога вы-
пущенное им в 1908 г. научное издание 
Ипатьевской летописи. Конечно, это из-
дание значительно превосходит по каче-
ству все более ранние, им пользуются уже 

16 Там же. С. 467–489.
17 Там же. С. 513–553.
18 «К сожалению, отсутствие такого издания, 

где были бы по всем спискам прослежены осо-
бенности как первой, так и второй редакции 
(ІV т. Полного собрания русских летописей ос-
новывается только на списках второй редак-
ции), не позволяет мне остановиться подроб-
но на отношениях первой редакции ко второй» 
(Шахматов А. А. Обозрение русских летопис-
ных сводов XIV–XVI вв. С. 686).

112 лет, но когда его называют «образцо-
вым»19 — возникает чувство недоумения. 
Дефекты издания 1908 г. хорошо извест-
ны, и если это образец, то образец того, 
как не надо было делать. Остановимся на 
этом подробнее.

Шахматов был активнейшим членом 
Императорской археографической ко-
миссии; именно ему доверили составле-
ние новых «Правил издания русских ле-
тописей». 1 марта 1905 г. на редакцион-
ном совещании он зачитал собравшимся 
свой проект20. Для нашей темы особый 
интерес представляет второй пункт, ко-
торый гласил: «При наличии несколь-
ких списков в основание кладется тот из 
них, который представляет более исправ-
ный и полный текст. Лишь в некоторых 
случаях предпочтение отдается списку 
древнейшему, хотя бы и менее полному 
и менее исправному»21. Легко видеть, 
что вторая фраза de facto перечеркивает 
первую и открывает простор для изда-
тельского произвола. Зачем эта уловка 
нужна была Шахматову, выяснилось три 
года спустя: он положил в основу изда-
ния Ипатьевской летописи древнейший 
Ипатьевский список (ок. 1425 г.), хотя 
древнейший тип текста представляет 
более поздний Хлебниковский список22. 

19 Аристов В. Ю. Алексей Шахматов и раннее 
летописание. С. 40.

20 Археографический ежегодник за 1973 год. 
М., 1974. С. 293.

21 Там же. С. 296.
22 Ошибочность решения Шахматова впервые 

была отмечена в кн.: Грушевський М. С. Icтopiя 
україньскої лiтератури. Т. III. Кыїв-Львiв, 1923. 
С. 142–144. Много позже Д. С. Лихачев признал 
в своем руководстве по текстологии, что будущее 
издание Ипатьевской летописи «предпочтитель-
нее по Хлебниковскому [списку], хотя и более 
позднему, чем Ипатьевский, но сохраняющему 
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В Ипатьевском списке — передающем, 
как и Хлебниковской список, текст во-
лынского свода конца XIII века, — есть 
очень важная вставка. Перед заключи-
тельным разделом, т.е. перед Галицко- 
Волынской летописью (ниже ГВЛ), впи-
сан киноварный заголовок: «В лѣто 6709 
начало княжения великаго князя Романа, 
како держев бывша всеи Рускои земли, 
князя Галичкого»23. Издание Шахматова 
воспроизвело эту инновацию XV века, 
которая выглядит как органичная часть 
текста, что породило бесчисленные недо-
разумения в исторической литературе24. 
Кроме того, в шахматовском издании 
текст ГВЛ оказался испещрен датами, 
расставленными (в большинстве случаев 
произвольно) создателем Ипатьевского 
списка. Это сильно осложняет истори-
кам работу с текстом издания 1908 г., по-
скольку отражающие текст протографа 
и сохраненные Хлебниковским списком 
относительные хронологические указа-
ния («потом же», «в та ж лета», «в то ж 
время», «зиме ж бывши», «по сем же вре-
мени минувши», «потом же минувшим 
летом», «противу ж сему», «быс<ть> же 
по сем минувшим непоколицем днем» 
и т.д.) оказались вытеснены в подстроч-
ные примечания25. Шахматова явно раз-

древний тип текста» (Лихачев Д. С. Текстология. 
1962. С. 522).

23 ПСРЛ. Т. II. Стб. 715.
24 Последний известный мне случай, когда ис-

следователь принял заголовок из Ипатьевского 
списка за «начало неожиданно обрывающегося 
рассказа» о Романе Мстиславиче: Домбровский 
Д. Генеалогия Мстиславичей. Первые поко-
ления (до начала XIV в.) / Пер. с польского и 
вступ. слово к рус. изд. К. Ю. Ерусалимского и 
О. А. Остапчук. СПб., 2015. С. 259.

25 ПСРЛ. Т. II. Стб. 747, 719, 720, 727, 731, 798, 882, 
911.

дражали все эти «глухие указания» вме-
сто «точного указания на год»26: не буду-
чи ни историком, ни источниковедом27, он 
попросту не понимал значения восходя-
щей к протографу относительной хроно-
логии. Исследование М. С. Грушевского, 
целиком посвященное этой теме, было 
известно Шахматову28, но, видимо, лишь 
по названию. В противном случае он 
вряд ли рискнул бы предположить, что 
«годы были проставлены уже в ориги-
нале Хлебниковской и Ипатьевской (ле-
тописей. — А. Г.), причем в последней 
они вставлены в текст, а в первой опуще-

26 Шахматов А. А. Обозрение русских лето-
писных сводов XIV-XVI вв. С. 605.

27 За последние 100 лет Шахматова много-
кратно пытались причислить к источниковедам; 
известный советский историк А. А. Зимин даже 
придумал особое «шахматовское источникове-
дение», которое намерен был развивать в своей 
книге о «Слове о полку Игореве» (Зимин А. А. 
Храм науки // Судьбы творческого наследия оте-
чественных историков второй половины XX века 
/ Сост. А. Л. Хорошкевич. М., 2015. С. 379. Ср.: 
Зимин А. А. Трудные вопросы методики источ-
никоведения Древней Руси // Источниковеде-
ние. Теоретические и методические проблемы. 
М., 1969. С. 431–436, 442). Однако факт остает-
ся фактом: летописи меньше всего интересова-
ли Шахматова как исторический источник, как 
источник информации о реальных событиях про-
шлого. Его интересовало совсем иное: движение 
текстов сквозь века. Ради того, чтобы возникшая 
в его сознании картина движения текстов каза-
лась правдоподобной, он с необыкновенной лег-
костью предлагал альтернативные версии собы-
тий далекого прошлого, а историческим лицам 
назначал новые роли (примеры увидим ниже).

28 Грушевський М. С. Хронольогiя подiй Гали-
цько-Волинськоï лiтописи // Записки Наукового 
товариства імені Шевченка. Т. XLI. Львiв, 1901. 
С. 1–72. См. единичную ссылку на эту публика-
цию: Шахматов А. А. Обозрение русских лето-
писных сводов XIV–XVI вв. С. 571.



NOVOGARDIA № 2 2020 101

Алексей Шахматов: человек-метод  или прелюбодей мысли?

ны»29. Единственным основанием для 
этого курьезного допущения служит при-
писка на полях в Хлебниковском спи-
ске: «Батыева рать начася в Руси в лѣто 
6745»30. О наличии в Хлебниковском 
списке огромного количества других 
приписок на полях, принадлежащих чи-
тателям XVII–XVIII вв., Шахматов при 
выдвижении гипотезы умалчивает (хотя 
прекрасно о них знает и в другом месте 
характеризует их довольно подробно31). 
М. Д. Присёлков видел основную цен-
ность гипотез Шахматова в том, что они 
охватывают весь имеющийся материал32; 
наш случай дает картину прямо противо-
положную: выдвижение гипотезы стано-
вится возможным только при условии иг-
норирования «всего материала» (комплек-
са приписок на полях в Хлебниковском 
списке). Симптоматично и уклонение 
Шахматова от обсуждения неудобного 
факта: поздний хронологизатор ГВЛ, со-
здатель Ипатьевского списка, изувечил 
последнюю годовую статью Киевской 
летописи (6706 г.), произвольно раз-

29 Там же. С. 296.
30 Там же. Ср.: ПСРЛ. Т. II. Стб. 778, в под-

строчных вариантах. Здесь указано, между про-
чим, что дата «6745» обозначена славянскими 
буквами. В новейшем издании ГВЛ по Хлебни-
ковскому списку приписка воспроизведена ина-
че: «Батыева рать начася в Руси в лѣто 1237» (Га-
лицко-волынская летопись. Текст. Комментарий. 
Исследование / Сост. Н. Ф. Котляр, В. Ю. Фран-
чук, А. Г. Плахонин. Под ред. Н. Ф. Котляра. 
СПб., 2005. С. 106). Кто-то сфальсифицировал 
вид этой даты: либо А. А. Шахматов, либо В. Ю. 
Франчук (готовившая к изданию текст ГВЛ в 
2005 г.).

31 В Предисловии к изданию Ипатьевской ле-
тописи: ПСРЛ. Т. II. P. X.

32 Приселков М. Д. История русского летопи-
сания XI-XV вв. / подготовка текста к публика-
ции В. Г. Вовиной. СПб., 1996. С. 45.

делив ее на три (6706, 6707 и 6708 гг.). 
Шахматовское издание воспроизводит 
эту варварскую инновацию XV века, вво-
дя читателей в заблуждение (истина об-
наруживается лишь при внимательном 
чтении подстрочных примечаний33).

Положив в основу издания Ипатьевский 
список, Шахматов столкнулся с еще одной 
дополнительной проблемой: в конце этого 
списка утрачен ряд листов. Пришлось об-
ратиться к Хлебниковскому списку, где все 
листы уцелели, однако именно в той части, 
которая понадобилась издателю, располо-
жение их перепутано, что создает новую 
проблему. Проще всего было бы напеча-
тать последовательно оба реальных тек-
ста: сперва окончание Ипатьевского спи-
ска, а затем, в приложении — окончание 
Хлебниковского списка (как оно есть34). 
Но Шахматов не был бы Шахматовым, 
если бы не пошел более сложным путем: 
он вознамерился восстановить перво-
начальный текст, каким он был в общем 
протографе (то есть внести в издание эле-
мент реконструкции, что в его время еще 
считалось допустимым). Перетасовывать 
единичные листы подлинного текста 
вроде бы гораздо легче, нежели восста-
навливать силой мысли целые утрачен-
ные своды. Но именно с частной задачей 
Шахматов и не справился. Созданная им 
и напечатанная в издании 1908 г. рекон-
струкция неверна: один из фрагментов 
оказался совсем не на месте, два других 
поменялись местами35. В результате по-

33 ПСРЛ. Т. II. Стб. 708, 709.
34 Подлинное, в соответствии с рукописью, 

расположение текста заключительных листов 
Хлебниковского списка см. в издании: Галиц-
ко-Волынская летопись. С. 169–176.

35 Вставленный Шахматовым фрагмент № 1 
(ПСРЛ. Т. II. Стб. 923–924) разрывает единую 
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следние пять листов научного издания 
Ипатьевской летописи 1908 г. явили ми-
ру совершенно новый, никогда не суще-
ствовавший в реальных рукописях текст. 
Ошибочность реконструкции Шахматова 
давно доказана36, но вспоминать об этом 
 как-то не принято, и созданный великим 
летописеведом псевдолетописный текст 
живет своей особой жизнью: он перепе-
чатывался не менее четырех раз (в двух 
репринтных воспроизведениях шахма-
товского издания Ипатьевской летописи, 

ткань повествования. Подлинное его место ни-
же: стб. 925, после слов «Отца и Сына и Свята-
го Духа». Далее должен следовать фрагмент № 
2, отодвинутый Шахматовым еще ниже, на стб. 
927: «Сему ж благовѣрному князю Володимерю, 
нареченому в святом кресщении Iоанну, сыну 
Василкову, вложену в гроб, и лежа в гробе тѣло 
его не замазано отъ 11 дне месяца декабря до 6 
дне месяца априля. Княгини его не можаше ся 
втолити, но пришедши с епископомъ Евсегени-
емь и с всѣм крилосом, открывши гроб и види-
ша тѣло его цѣло и бѣло, и благоухание от гроба 
быс и воняя, подобна арамат многоцѣнных; и так 
чюдо видѣ, видѣвше ж прославиша Бога, и зама-
заша гроб его, месяца априля в 6 день, в среду 
страстное недели». Лишь затем должен следо-
вать фрагмент № 3, помещенный Шахматовым 
на стб. 925, начинающийся словами: «Князь же 
Володимер, въ княжении своем, многы городы 
зруби, по отци своем».

36 Насонов А. Н. История русского летописа-
ния XI – начала XVIII века. Очерки и исследо-
вания. М., 1969. С. 228. Сопоставление летопис-
ного текста похвалы Владимиру Васильковичу с 
основным литературным источником – похвалой 
Владимиру Святославичу из «Слова о законе и 
благодати» митрополита Илариона показывает 
ошибочность реконструкции Шахматова особен-
но демонстративно (Там же. С. 239–240). Любо-
пытно, что эти наблюдения сделаны не кем-ни-
будь, а приверженцем и апологетом Шахматова 
(см. самые характерные отзывы о нем: там же. 
С. 9, 22).

1964 и 1998 гг., и в двух отдельных изда-
ниях ГВЛ по Ипатьевскому списку37).

В новом веке украинский историк 
Н. Ф. Котляр и его сотрудники, готовив-
шие издание ГВЛ по Хлебниковскому 
списку, так и не смогли преодолеть влия-
ние популярного шахматовского издания 
1908 г.: «Фрагменты Ипатьевского списка, 
отсутствующие в Хлебниковском, даны 
в квадратных скобках»38. Другими слова-
ми, уникальное новотворчество создателя 
Ипатьевского списка воспроизведено бы-
ло в полном объеме при издании текста, 
представляющего совершенно иную ветвь 
развития традиции (и более адекватно от-
ражающего структуру протографа). Если 
бы издатели сознательно задались целью 
доказать ученому миру свое непонимание 
азбучных истин текстологии, придумать 
лучшего способа было бы нельзя.

Вернемся, однако, в 1908-й год. 
Большой удачей для науки стало решение 
Императорской Археографической ко-
миссии привлечь к изданию Ипатьевской 
летописи текст позднего Ермолаевского 
списка. В предисловии Шахматов анали-
зирует его особенности; варианты из него 
помещены в особом Приложении. Однако 
язык Ермолаевского списка, где есть мно-
гочисленные украинизмы,  почему-то 
оставлен Шахматовым без внимания39 
(что для профессионального лингвиста 
по меньшей мере странно). В дальней-
шем, когда в руки Шахматова попала 
рукопись первой редакции второй части 

37 ПЛДР. Вып. 3: XIII век. С. 236–425; БЛДР. 
Т. 5: XIII век. С. 184–356.

38 Галицко-волынская летопись. С. 77.
39 Во всяком случае, в своей характеристике 

Ермолаевского списка (ПСРЛ. Т. II. P. XIV–XVI) 
Шахматов об этом ни словом не обмолвился.
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«Истории Российской» В. Н. Татищева40, 
он оказался бессилен определить основ-
ной источник текста (хотя украинизмы 
в тех фрагментах татищевского свода, ко-
торые восходят к некой летописи группы 
Ипатьевской, вполне могли бы нацелить 
его мысль в верном направлении). Не 
среагировал Шахматов и на «подсказку» 
Карамзина, отметившего интересней-
шую особенность татищевского свода, 
под 1158 г.: «Татищев, имея весьма ху-
дой список Киевской летописи, вместо 
Стрежева поставил Туров»41 (курсив 
Карамзина; Киевская летопись — часть 
Ипатьевской летописи, в литературе обо-
значаемая обычно как Киевский летопис-
ный свод 1198 г.). Туров вместо Стрежева 

40 Шахматов А. А. К вопросу о критическом 
издании «Истории Российской» В. Н. Татище-
ва // Дела и дни. Ист. журнал. Пг., 1920. Кн. 1. 
С. 80–95. Напоминаем, что первая редакция 
второй части «Истории Российской» написана 
«древним наречием». Поразительно, что линг-
вист Шахматов не видел языковых различий 
между основным массивом текста (древнерус-
ский, с многочисленными украинизмами) и «та-
тищевскими известиями» (грубая стилизация 
под древнерусский, также с украинизмами). Не-
понимание лингвистической структуры текста 
выразилось в следующей декларации: «можно 
обосновать положение о том, что ничего изобре-
тенного самим Татищевым не найдется в первой 
его редакции. Наличность в последней того или 
иного известия представляется ручательством 
в том, что Татищев нашел это известие в своих 
источниках» (там же, с. 94–95).

41 Карамзин Н. М. История государства Рос-
сийского. Т. 2, 3. М., 1991. С. 339 (прим. 386). На-
блюдение Карамзина верно, ср.: ПСРЛ. Т. II. Стб. 
496; Татищев В. Н. История Российская. Т. 3. М., 
1963. С. 64. Очень важно, что ошибку в названии 
города прекрасно видел даже сам Татищев (там 
же. C. 242. прим. 473), но исправить ее был бес-
силен, потому что располагал лишь одной-един-
ственной летописью хлебниковского типа.

в указанном месте читается лишь в од-
ном из списков Ипатьевской летописи — 
Ермолаевском. Через 20 лет после смерти 
Шахматова это обнаружил студент исто-
рического факультета ЛГУ С. Л. Пештич, 
что позволило ему предположить, а затем 
и обосновать текстологически тождество 
основного источника Татищева (для опи-
сания событий XII века) с Ермолаевским 
списком42. Шахматов живо интересовался 

42 В 1940 г. сообщение об открытии Пештича 
промелькнуло в одной из статей его научно-
го руководителя (перепечатка: Присёлков М. Д. 
Летописание Западной Украины и Западной 
Белоруссии // Присёлков М. Д. История русского 
летописания XI-XV вв. – СПб., 1996. – С. 290, 
прим*). Однако запланированная в «Ученых 
записках ЛГУ» публикация статьи талантливо-
го студента почему-то не состоялась. В 1944 г. 
Пештич защитил кандидатскую диссертацию 
««История Российская» В. Н. Татищева как 
исторический источник», но ее основной мате-
риал так и остался в рукописи. В дальнейшем 
публикации Пештича появлялись редко и пред-
ставляли его взгляды фрагментарно, без развер-
нутого сравнительно-текстологического обосно-
вания. О Ермолаевской летописи как источнике 
Татищева см.: Пештич С. Л. Русская историогра-
фия XVIII века. Часть I. Л., 1961. С. 257. Год спу-
стя вышло в свет руководство по текстологии, 
где привлечение к изданию Ипатьевской лето-
писи поздних списков, включая Ермолаевский, 
объявлено было излишним (Лихачев Д. С. 
Текстология. М., 1962. С. 522); другими слова-
ми, исследования Пештича попросту игнориро-
вались. В новейшей литературе есть и более ди-
ковинный казус: открытие Пештича переносится 
из 1940-го в 2005-й год и приписывается другому 
человеку – украинскому историку А. П. Толочко 
(Данилевский И. Н. Историческая текстология: 
уч. пособие. М., 2018. С. 104). 

Текстологические наблюдения, подкрепляю-
щие вывод Пештича о значении Ермолаевского 
списка и опровергающие домыслы о наличии у 
Татищева еще какой-то «летописи хлебников-
ского типа», см.: Горовенко А. В. Меч Романа 
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татищевским наследием на протяжении 
всей своей жизни, начиная с 10-летнего 
возраста43, но проявлял при этом край-
нюю некритичность44; не удивительно, 
что выпавший ему в 1920 г. шанс не был 
использован.

Нет никакого сомнения в том, память 
Шахматова была значительно лучше ус-
ловной «средней», но  всё-таки в голо-
ве у него был обычный человеческий 
мозг, а не электронное запоминающее 
устройство нашего времени (между про-
чим, он не совсем был тверд в княже-
ской генеалогии45). Что память иногда 
подводила Шахматова и он мог путать-
ся, подобно простым смертным, пока-
зывает следующий важный прецедент. 
В Лаврентьевской летописи, в рассказе 
о призвании варягов под 6370 (862) г., 
опущено указание, в каком городе сел 
княжить Рюрик: «…пояша по собѣ всю 
Русь, и придоша старѣишии Рюрикъ, 
а другии Синеоусъ на Бѣлѣѡзерѣ, а тре-
тии Изборьстѣ Труворъ»46. В Троицкой 
летописи, погибшей в московском пожаре 
1812 г., был, по свидетельству Карамзина, 
тот же пропуск, но над именем Рюрика 

Галицкого. С. 421-434. Горовенко А. В. Василий 
Татищев и «древние летописи»: домонгольская 
Русь глазами первого русского историка. СПб., 
2019. С. 195–226.

43 Аристов В. Ю. Алексей Шахматов и раннее 
летописание. С. 137; 210–211.

44 Там же. С. 212–216. См. также: Горовен-
ко А. В. 1) Рассказ Иоакимовской летописи о кре-
щении новгородцев: могут ли данные археологии 
опровергнуть текстологические выводы? // Valla. 
Том 4, № 5 (2018). С. 2.; 2) Василий Татищев и 
«древние летописи». С. 300–391.

45 Романа Мстиславича он называет Романом 
Андреевичем (Шахматов А. А. Обозрение рус-
ских летописных сводов XIV-XVI вв. С. 542).

46 ПСРЛ. Т. I. 1997. Стб. 20.

приписано «Новг»47. Таким образом, 
в двух авторитетнейших (пергаментных!) 
рукописях было пропущено название го-
рода, где сел княжить Рюрик. Логично 
предположить, что в данном месте древ-
нейшие рукописи отражают их общий 
протограф. Однако Шахматов утверждает, 
ссылаясь на Карамзина, что в Троицкой 
летописи была приписка на полях «сѣде 
Новѣгородѣ»48. Это не вымысел в чистом 
виде: хотя Карамзин словосочетания «сѣ-
де Новѣгородѣ» не знает, оно есть в кор-
ректурных экземплярах несостоявше-
гося издания Лаврентьевской летописи 
(профессоров Чеботарева и Черепанова), 
с ошибочным указанием на Троицкую 
летопись как источник49. Таким образом, 
Шахматов забыл, где именно видел слово-
сочетание «сѣде Новѣгородѣ» (и домыс-
лил, что в утраченной рукописи это при-
писано было на полях). Поразительно, что 
уже в следующей главе того же сочинения 
он дает верные сведения и даже приводит 
цитату из Карамзина50, то есть затмение 

47 Карамзин Н. М. История государства 
Российского. Т. 1. М. 1989. С. 241 (прим. 278).

48 Шахматов А. А. Обозрение русских лето-
писных сводов XIV–XVI вв. С. 530.

49 Летопись Несторова, по списку ино-
ка Лаврентия. М., 1804–1811. Перепечатка: 
Летопись по Лаврентьевскому списку. Изд. 3-е. 
СПб., 1897. Приложение 1. С. 25. Ошибочность 
ссылки на Троицкую летопись очевидна при со-
поставлении со свидетельством Карамзина, см. 
выше прим. 51. Чеботарев и Черепанов, видимо, 
«раскрыли» имевшуюся в Троицкой летописи 
краткую приписку «Новг» до словосочетания 
«сѣде Новѣгородѣ», не оговорив это специально 
как казавшееся им очевидным.

50 Шахматов А. А. Обозрение русских летопис-
ных сводов XIV-XVI вв. С. 542. Ниже Шахматов 
выражает сомнение в том, что именно читалось 
в утраченной Троицкой летописи – «новг...» или 
«сѣде Новѣгородѣ» (и в обоих случаях допуска-
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памяти было временным. Однако послед-
ствия оказались серьезными: порожден-
ный сбоем памяти псевдофакт ученый 
использует, наряду с некоторыми свои-
ми субъективными представлениями об 
истории летописания, для дезавуирова-
ния факта несомненного — отсутствия 
в Лаврентьевской летописи названия го-
рода, где сел княжить Рюрик. «Итак, мож-
но с уверенностью утверждать, — вещает 
Шахматов, предаваясь самообману, — что 
во Владимирском своде 1185 г., так же как 
в сильвестровской редакции «Повести 
временных лет», после «старѣйший 
Рюрикъ» читалось «сѣде Новѣгородѣ»; 
так, по свидетельству Карамзина, бы-
ло поправлено в Троицком списке; так 
же читается в Комиссионном списке 
Новгородской 1-й, где, как увидим, от-
разился весьма древний летописный свод 
(«и сѣде старѣйший в Новѣгородѣ»)». 
Здесь не только ошибка памяти, но еще 
и алогизм (если в рукописи нечто «было 
поправлено», из этого отнюдь не следует, 
что поправка восстанавливает исходный 
текст). Увенчано всё это методологически 
некорректной апелляцией к новгородской 
летописной традиции, соотношение ко-
торой с ПВЛ по меньшей мере дискусси-
онно. Ниже следуют замысловатые рас-
суждения, призванные объяснить фено-
мен, существующий только в воображе-
нии Шахматова, — пропуск Лаврентием 
слов «сѣде Новѣгородѣ» при переписке 
текста его предполагаемого основно-
го источника. Рассуждениям этим грош 
цена: если в своде 1305 г., общем прото-
графе Лаврентьевской и Троицкой лето-
писей, этого словосочетания не было, то 

ет возможность поздней приписки, второй поло-
вины XV или XVI в.) (Там же. С. 545).

Лаврентий в 1377 г. никак не мог пропу-
стить его при переписке.

Как видим, в роли текстолога- практика 
Шахматов не всегда был безупречен. 
Блистательные успехи чередуются в его 
научной работе с досадными промаха-
ми и ошибочными решениями частных 
задач. Последний из приведенных вы-
ше примеров показывает нам не только 
сравнительно- текстологический метод 
в руках Шахматова, но и элементы его 
собственного оригинального метода. 
Как мы уже знаем, В. Аристов существо-
вание такого метода отрицает, что для 
скептически настроенного исследовате-
ля новой генерации вполне естественно. 
Парадокс в том, что с ним в принципе 
могли бы согласиться и некоторые вид-
ные последователи Шахматова, жившие 
в прошлом веке.

По версии Д. С. Лихачева (1906–1999), 
метод Шахматова — «отдельные искус-
ные приемы анализа летописных тек-
стов»51, их совокупность; важнейшими 
объявлены «сличение списков» и «ана-
лиз содержания»52. Однако и то, и дру-
гое практиковалось учеными задолго до 
Шахматова. У Я. С. Лурье (1921–1996) 
читаем: «Методика, предложенная 
А. А. Шахматовым, не была абсолют-
ной новостью в современной ему фило-
логической науке. Это была классиче-
ская сравнительно- историческая (или 
сравнительно- текстологическая) мето-
дика, применявшаяся при изучении раз-
личных списков и изводов отдельных 

51 Лихачев Д. С. Шахматов как исследователь 
русского летописания // А. А. Шахматов. 1864-
1920. Сборник статей и материалов / Под ред. 
С. П. Обнорского. М.-Л., 1947. С. 261.

52 Там же. С. 263.
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памятников»53. Ниже, однако, цитируе-
мый автор вынужден признать: выстра-
ивая такие элементы своей схемы, как 
Новгородский свод 1050 г. и Древнейший 
Киевский свод 1039 г., Шахматов выходит 
за рамки сравнительно- текстологической 
методики54. Еще ниже речь заходит о «со-
отношении внутри этой методики дока-
занных положений, гипотез и догадок»55. 
На самом деле «догадкам» не место вну-
три сравнительно- текстологической ме-
тодики, они вне ее (и при этом внутри 
оригинальной шахматовской методики). 
Признав это, можно было бы вывести сле-
дующую формулу: методика Шахматова = 
сравнительно- текстологическая методика 
+ «догадки» (или, если угодно, «смелые 
предположения», роль которых отнюдь 
не второстепенна56). Однако такое опре-
деление будет далеко не полным, а следо-
вательно, и неверным. Внутри шахматов-
ской методики есть еще много интересно-
го (и при этом такого, что в кругу аполо-
гетов Шахматова вообще обсуждаться не 
может).

Для построений Шахматова характер-
ны следующие особенности:

53 Лурье Я. С. О шахматовской методике иссле-
дования летописных сводов // Источниковедение 
отечественной истории. 1975 г. М., 1976. С. 92.

54 Там же. С. 96.
55 Там же.
56 Ср. наблюдение Вовиной-Лебедевой: 

«У А. А. Шахматова работа по реконструи-
рованию, например, редакций ПВЛ или Дрсв 
(Древнейшего свода. – А. Г.) – это более чем на 
50% серия сложных умозаключений и получен-
ных в результате смелых предположений, осно-
ванных как на сравнительном изучении текстов, 
так и на их смысловой реконструкции» (Вовина-
Лебедева В. Г. Школы исследования русских ле-
тописей. С. 717–718).

I. Свободное редактирование реаль-
ных текстов, чаще всего путем выделения 
мнимых вставок (исходя из субъективных 
представлений исследователя о логичном 
и нелогичном, уместном и неуместном, 
противоречивом и непротиворечивом). 
В летописеведении данный прием «к на-
чалу XX века был вполне стандартным»57, 
но у Шахматова поражает массирован-
ность его применения. В «Разысканиях 
о древнейших русских летописных сво-
дах» слово «вставка» встречается 337 раз, 
буквально на каждой странице58. Жесткая 
априорная установка на выискивание 
как можно большего количества вставок 
доводит Шахматова до грубейших натя-
жек, вроде следующей: «отождествляю 
слова «И оступиша градъ в силѣ велицѣ» 
и слова «И отступиша Печенѣзи отъ гра-
да», признавая эти последние слова пере-
делкою первых, вызванною вставленным 
рассказом»59.

Наряду с выделением «вставок» 
Шахматов активно использует другой 
прием (роль которого в литературе не-

57 Аристов В. Ю. Алексей Шахматов и ран-
нее летописание. С. 78. Ниже автор справедливо 
указывает на роль априорных представлений у 
Шахматова и приходит к афористичной форму-
ле: «наблюдение не существовало без построе-
ния» (Там же. С. 81).

58 337 употреблений слова «вставка» на 331 
странице исследования (подсчет проведен по 
электронной версии издания: Шахматов А. А. 
История русского летописания. Т. 1. Повесть 
временных лет и древнейшие русские летописные 
своды. Кн. 1. Разыскания о древнейших русских 
летописных сводах. СПб., 2002. С. 20–331).

59 Шахматов А. А. Разыскания о древнейших 
русских летописных сводах // Шахматов А. А. 
Разыскания о русских летописях. М., 2001. С. 11. 
Ниже этот труд Шахматова цитируется по изда-
нию 2001 г.
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дооценивается): переставляет фрагмен-
ты реальных текстов с места на место. 
Делается это под предлогом восстанов-
ления, силой мысли, первоначального 
вида гипотетического летописного свода, 
а иногда и вполне реального памятника 
(сильно пострадал, к примеру, финальный 
абзац «Памяти и похвалы князю русско-
му Владимиру»: две благочестивые фра-
зы Шахматов безжалостно выбросил, со-
вершенно в духе Татищева, а оставшиеся 
фрагменты текста переставил местами60). 
Шахматов даже и греческий источник не 
прочь отредактировать для своих целей, 
переставив в цитате имена61.

Вой дя во вкус, Шахматов переходит от 
правки текстов к переписыванию исто-
рии. Здесь самое выдающееся его дости-
жение — перенос учреждения киевской 
митрополии из времен Владимира во вре-
мена Ярослава, конкретно — в 1039 год62. 
В юбилейном 1964 г. (100 лет со дня 
рождения Шахматова) эта версия еще 
воспринималась всерьез и даже восхва-
лялась63, но жить ей оставалось совсем 
недолго: 4 года спустя польский историк 
Анджей Поппэ представил доказатель-

60 Ср.: БЛДР / РАН. ИРЛИ; Под ред. Д. С. Ли-
хачева, Л. А. Дмитриева, А. А. Алексеева, 
Н. В. Понырко. СПб., 1997. Т. 1: XI–XII века. С. 
324, 326.; Шахматов А. А. Разыскания о древней-
ших русских летописных сводах. С 24.

61 Шахматов А. А. Разыскания о древнейших 
русских летописных сводах. С. 70, прим. 69.

62 Там же. С. 296–297; 329; 351–352; 366–367; 
378.

63 Лихачев Д. С. Шахматов-текстолог (Доклад 
на сессии Отделения литературы и языка АН 
СССР и института русского языка АН СССР, по-
священный памяти А. А. Шахматова, 25 июня 
1964 г.) // Известия Академии наук СССР. Серия 
литературы и языка. М.: Изд-во АН СССР, 1964. 
Т. XXIII. Вып. 6 (ноябрь – декабрь). С. 485.

ства учреждения митрополии в Киеве не 
позднее 997 г.64 Да что там митрополия! 
Шахматов даже целые племена готов был 
переселять с места на место, лишь бы 
устранить пригрезившуюся ему несооб-
разность в тексте ПВЛ: вятичи в его мире 
живут первоначально « где-нибудь око-
ло Дона» и лишь затем переселяются на 
Оку65.

После таких свершений манипулиро-
вать отдельными историческими лицами 
далекого прошлого ничуть не сложнее, 
чем деревянными фигурами на шах-
матной доске. Воевода Блуд перестав-
ляется на место воеводы Свенельда66; 
воевода Свенельд, в свою очередь, пе-
реставляется на место древлянского кня-
зя Мала («Игорь погиб в сражении со 
Свенельдом»67). Чуть ниже следует ро-
кировка: оказывается, что «Игорь убит 
Мстиславом Лютым, сыном Свенельда»68. 
Еще ниже отец и сын действуют вместе: 
«Игорь убит Свенельдом и Мистишей»69. 
Самые яркие черты собственного творче-
ства Шахматов приписывает летописцу: 

64 Рорре A. Państwo i Kościół па Rusi w XI 
wieku. Warszawa, 1968. P. 25–28. В советской 
историографии истина восторжествовала много 
позже: Щапов Я. Н. Государство и церковь Древ-
ней Руси X–XIII вв. М., 1989. С. 23–28. Новей-
ший разбор шахматовского сюжета об учреж-
дении киевской митрополии в 1039 г.: Толочко 
А. П. Очерки начальной Руси. Киев-СПб., 2015. 
С. 24–26.

65 Шахматов А. А. Разыскания о древнейших 
русских летописных сводах. С. 91.

66 Там же. С. 255–256.
67 Там же. С. 261.
68 Там же. С. 262. Мстислав Лютый – вымыш-

ленный персонаж, отождествляемый Шахмато-
вым с летописным Лютом Свенельдичем.

69 Там же. С. 264. «Мистиша», по Шахматову, 
сокращенная форма имени «Мстислав».
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оказывается, в его рассказе «нельзя не от-
метить искусственных черт и явных натя-
жек»70 (цитата — из печально известной 
XIV-й главы «Разысканий…»71, где силы 
зла, т.е. произвол и фантазия автора, вла-
ствуют безраздельно). Исследователь 
полагает, что нашел способ видеть сквозь 
мутное стекло; на самом деле перед ним 
непроницаемое зеркало, которое лишь от-
ражает особенности его мышления.

Итогом далеко зашедшего препари-
рования подлинных памятников сред-
невековой книжности стала публикация 
1908 г.: в приложении к «Разысканиям 
о древнейших русских летописных сво-
дах» были представлены читателю со-
вершенно новые тексты, составленные 
(чтобы не сказать — состряпанные) са-
мим Шахматовым. Они воплощают его 
представления о том, как могли выглядеть 
воображаемые «Древнейший Киевский 
свод 1039 года в редакции 1073 года» 
и «Новгородский свод 1050 года с про-

70 Там же. С. 259.
71 Еще в 1925 г. польский исследователь 

А. Брюкнер писал, что вся эта глава — «одна ве-
ликая комедия ошибок» (Brückner Al. Rozdział z 
«Nestora» // Записки Наукового товариства іме-
ни Шевченка. Т. CXLI–CXLIII. У Львовi, 1925. 
С. 12). Культ Шахматова в СССР столь дерзкого 
свободомыслия не допускал. Любопытно срав-
нить мнение Брюкнера с фрагментом уже ци-
тировавшегося выше юбилейного дифирамба 
1964 года: оказывается, глава XIV «дала новый, 
чрезвычайно ценный материал для суждения 
о дофеодальных междукняжеских отношени-
ях Киевской Руси» (Лихачев Д. С. Шахматов- 
текстолог. С. 484). В советском издании кри-
тика главы XIV стала возможной лишь 10 лет 
спустя, причем скептиком оказался иностранец, 
сформировавшийся как ученый вне атмосферы 
шахматовского культа (Поппэ А. В. Родословная 
Мстиши Свенельдича // Летописи и хроники. 
1973. М., 1974. С. 64–91).

должениями до 1079 года». Не стоит 
обольщаться: это никоим образом не ре-
конструкции. Шахматов действовал мето-
дом «ножниц и клея»: сперва «вырезал» 
из реальных текстов, включая поздние 
своды и нелетописные памятники, заин-
тересовавшие его фрагменты, затем пе-
ретасовывал их и соединял таким обра-
зом, чтобы тексты вновь формируемые 
отвечали его понятиям, были складными 
и удобочитаемыми. Где это плохо удава-
лось, Шахматов вставлял «для связи», 
выделяя курсивом, собственные слово-
сочетания и фразы. Иногда эти вставки 
сработаны весьма литературно, в духе 
«татищевских известий»; под 6523 г., на-
пример, читаем о Борисе: «егоже выведе 
из Володимеря зълобы ради, юже имя-
ше къ нему Святопълкъ»72. Очень инте-
ресен прецедент подмены мотивации, 
приписываемой летописцем Владимиру 
Святославичу, принципиально иной: 
Шахматов выбросил летописный оборот 
«бѣ бо любя словеса книжная» и на его 
место вставил фразу собственного со-
чинения: «бѣ же милостивъ къ нищимъ, 
вьдовицамъ и сирымъ»73. Ясно, что кре-
ститель Руси представлялся Шахматову 
не дозревшим до «словес книжных»; си-
туация рационализируется путем прямой 
интервенции в текст (архаичный прием, 
заставляющий в очередной раз вспомнить 
Татищева). Но эти мелкие авторские вкра-
пления в «восстанавливаемых» текстах — 
еще не беда. Беда в том, что авторскими 
приходится признать все «восстановлен-
ные» Шахматовым тексты мнимых древ-
них сводов, от слова до слова. Поясним 
ситуацию метафорой: если художник- 

72 Там же. С. 416.
73 Там же. С. 414.
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мозаичист выкладывает свои композиции 
не из собственных, а из чужих камешков, 
разве это стесняет его авторскую волю? 
Нисколько… Впрочем, в ряде случаев ис-
ходный материал оказался неподатлив. 
Эпизод с восстанием древлян Шахматову 
не удалось перекроить путем переста-
новок реальных текстовых фрагментов 
таким образом, чтобы возникло соответ-
ствие с предложенной выше радикальной 
трансформацией летописного сценария. 
Пришлось оставить в условном тексте ус-
ловного «Древнейшего Киевского свода» 
лакуну, обозначенную взятой в скобки 
фразой: Затем сообщалось о нападении 
на Игоря Мьстиши, сына Свенельда, вме-
сте с древлянами74. Ниже есть еще целая 
серия подобных прецедентов75.

После Шахматова многие уче-
ные сводили его метод (под влиянием 
«Разысканий…», конечно) к расчленению 
единого летописного текста на предпола-
гаемые составляющие. Начались экспе-
рименты в этом направлении; особенно 
яростным атакам подверглась ГВЛ, ка-
завшаяся непаханым полем. Результаты 
изысканий М. С. Грушевского (1866–
1934), Л. В. Черепнина (1905–1977) 
и В. Т. Пашуто (1918–1983), опубликован-
ные соответственно в 1923, 1940 и 1950 гг., 
существенно различались в деталях, но 
все трое преуспели в производстве мни-
мых сущностей. Грушевский проявил от-
носительную сдержанность, выделив ряд 
отдельных повестей76. Черепнин открыл 

74 Шахматов А. А. Разыскания о древнейших 
русских летописных сводах. С. 390.

75 Там же. С. 407, 412, 436, 437, 455, 461, 463.
76 Грушевський М. С.  Icтopiя україньскої лiте-

ратури. Т. III. С. 152 («Галицкая повесть» с опи-
санием событий 1205-1255 гг.), с. 180 («Повесть 
про Куремсу и Бурундая»), с. 186 («История 

следы использования целой библиотеки, 
включавшей и «местные летописные сво-
ды»77 (как же без них после Шахматова!). 
Пашуто еще ближе подошел к заданному 
Шахматовым образцу, представив ГВЛ как 
своего рода «матрешку» из предшество-
вавших летописных сводов78 (то есть ему 
«открылась» та же самая картина, к ко-
торой пришел Шахматов при исследова-
нии ПВЛ79). В 1957 г. предпринята была 
попытка остановить вакханалию эпигон-
ства. Исследователь древнерусской лите-
ратуры И. П. Еремин (1904–1963) показал 
необоснованность ряда гипотез о проис-
хождении ГВЛ и четко обозначил общую 
проблему: «метод «внутреннего анализа 
текста» при отсутствии  каких-либо до-
полнительных материалов обычно не да-
ет прочного результата и очень ограничен 
в своих возможностях»80. Увы, предостере-

событий в Литве по смерти Миндовга»), с. 188 
(«Повесть про Владимира Васильковича»), с. 
203 («Повести про татарщину»).

77 Черепнин Л. В. Летописец Даниила Галиц-
кого // Исторические записки. М., 1941. Т. 12. 
С. 252-253.

78 Пашуто В. Т. Очерки по истории Галиц-
ко-Волынской Руси. М., 1950. С. 17-133. Харак-
терная черта эпохи: автор, проявивший здесь 
полную зависимость от исследовательских прие-
мов Шахматова, два года спустя будет разносить 
своего заочного учителя в пух и прах с позиций 
вульгарного марксизма (Пашуто В. Т. A. A. Шах-
матов – буржуазный источниковед // Вопросы 
истории. 1952. № 2. С. 47-73).

79 Характерно, что метафора «матрешки», 
впервые использованная автором этих строк при 
описании построений Пашуто (Горовенко А. В. 
Меч Романа Галицкого. С. 348, прим. 248), оказа-
лась вполне применимой и к построениям Шах-
матова (Толочко А. П. Очерки начальной Руси. 
С. 21).

80 Еремин И. П. Волынская летопись 1289–
1290 гг. // ТОДРЛ. Т. 13. М.-Л., 1957. С. 109.
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жение не подействовало: не далее как че-
рез год после публикации Еремина очеред-
ной последователь Шахматова в очеред-
ной раз разложил ГВЛ на мнимые своды- 
предшественники81. Интеллектуальные 
игры такого рода не прекращались вплоть 
до нашего времени82.

II. Эскалации предположений (са-
мая броская черта творческой мане-
ры Шахматова, ставшая уже притчей 
во языцех). Технология проста: сперва 
Шахматов выдвигает некое бездоказа-
тельное предположение; чуть ниже оно 
используется как не вызывающий сомне-
ний факт, опираясь на который можно 
сделать вывод или выдвинуть новое пред-
положение, второго порядка. Например, 
так: «Мы знаем уже из предыдущего, что 
народные предания о мести Ольги древ-
лянам внесены в летопись составителем 
Начального свода. Следовательно…»83. 

81 Генсьорський А. І. Галицько-Волинський 
літопис. Процес складання, редакції і редакто-
ри. Київ, 1958. Сей автор был знаком со статьей 
Еремина и явно сделал для себя выводы, но весь-
ма своеобразные: не ограничиваясь внутренним 
анализом текста ГВЛ, он привлек... псевдоисточ-
ники – тексты Длугоша (XV в.) и Татищева 
(XVIII в.).

82 Вне конкуренции Н. Ф. Котляр, который 
обнаружил в составе ГВЛ двенадцать (!) отдель-
ных «повестей», а в придачу к ним еще и «фраг-
мент Летописца Мстислава Даниловича» (Кот-
ляр Н. Ф. Композиция, источники, жанровые и 
идейные характеристики Галицко-волынской 
летописи // Галицко-волынская летопись. С. 36-
59). Альтернативная точка зрения (Горовенко 
А. В. Меч Романа Галицкого. С. 209-237): ГВЛ 
вообще не является сводом. В ее составе только 
два авторских текста, соединенных встык; вто-
рой автор ничего не редактировал, а был лишь 
продолжателем первого.

83 Шахматов А. А. Разыскания о древнейших 
русских летописных сводах. С. 87. Выше приве-

Встречаются у Шахматова и предположе-
ния третьего порядка, и даже целые «цепи 
рассуждений и нанизанных одно на дру-
гое предположений»84.

III. Игнорирование закона достаточ-
ного основания, возведенное в принцип. 
Одна из ранних публикаций Шахматова 
(1897 г.) открывается дерзкой деклараци-
ей: «Настоящее исследование исходит из 
некоторых положений, которые пока не до-
казаны. Развитие этих положений, думаю, 
равносильно их доказательству»85. Если 
бы такую заявку на революцию в гносео-
логии сделал  какой- нибудь современный 
Шахматову ученый- естественник, то на 
этом его научная карьера и закончилась 
бы: коллеги просто перестали бы воспри-
нимать его всерьез. Но Шахматову его вы-
ходка сошла с рук, поскольку он имел дело 
с историками и филологами. В этой сре-
де, как справедливо отмечает В. Аристов, 
во второй половине XIX в. возникла мода 
«развивать смелые предположения, пусть 
даже выбегая далеко за пределы досто-
верного знания»86. Добавим, что ситуа-
денной цитаты – очень интересный (в чисто ли-
тературном отношении) пример «забалтывания» 
читателя.

84 Вовина-Лебедева В. Г. Школы исследования 
русских летописей. С. 570.

85 Шахматов А. А. Хронология древней-
ших русских летописных сводов // ЖМНП. 
1897. № 4. Отд. 2. С. 463. Перепечатка: Шахма-
тов А. А. Хронология древнейших русских лето-
писных сводов // Шахматов А. А. История рус-
ского летописания. Т. 1. Повесть временных лет 
и древнейшие русские летописные своды. Кн. 
2. Раннее русское летописание XI–XII вв. СПб, 
2003. С. 5.

86 Аристов В. Ю. Алексей Шахматов и раннее 
летописание. С. 108 (выше, с. 104–107, автор да-
ет интересный подбор фактов, характеризующих 
отношение Шахматова и его предшественников- 
летописеведов к доказательствам).
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ция не менялась десятилетиями: ученые- 
гуманитарии оставались бесконечно да-
леки от естественных наук с их жесткой 
методологией, причем неспособны были 
это осознать. Около 1964 г. А. Н. Насонов 
поставил А. А. Шахматова в один ряд 
с И. П. Павловым, утверждая, что великий 
физиолог, «приступая к работе над услов-
ными рефлексами, изложил печатно общие 
выводы. Эти выводы он проверял и доказы-
вал на опытах (в течении 25 или 30 лет)»87. 
Вопреки этому утверждению, в полном со-
брании сочинений Павлова нет текста, ко-
торый содержал бы априорные «общие вы-
воды». Отдаленным прообразом выдуман-
ной Насоновым публикации могла быть 
речь Павлова на одном из общих собраний 
XIV Международного медицинского кон-
гресса в Мадриде (апрель 1903 г.)88. Здесь 
мастер научного эксперимента объясняет, 
какие опыты и факты побудили его перей-
ти от физиологии пищеварения к физиоло-
гии высшей нервной деятельности (чем он 
и занимался потом более 30 лет, до конца 
своей жизни). Никакой априорной концеп-
ции данный текст не содержит, есть толь-
ко элемент программы будущих исследо-
ваний89. Вероятно, Насонов использовал, 
с эффектом «испорченного телефона», 
 какую-то научно- популярную статью или 
книгу о Павлове, не утрудив себя знаком-
ством с его собственными трудами.

87 Цит. по: Вовина- Лебедева В. Г. Школы ис-
следования русских летописей. С. 708.

88 Павлов И. П. Экспериментальная психо-
логия и психопатология на животных // Пав-
лов И. П. Полное собрание сочинений. Изд. 2-е, 
дополненное. Т. 3, кн. 1. М.-Л., 1951. С. 20–39.

89 «…систематическое дробление и наруше-
ние центральной нервной системы, чтобы ви-
деть, как при этом будут изменяться установлен-
ные выше отношения» (там же. С. 37).

Поздние работы Шахматова (1908–
1920 гг.) показывают, что проблема до-
казательности выдвигаемых тезисов так 
и осталась навсегда вне поля его интере-
сов. Если он говорит «приведем доказа-
тельства»90, это означает, что впереди нас 
ждет каскад домыслов, и притом неверо-
ятных91. Весьма категоричные суждения 
могут быть не только бездоказательны, но 
даже лишены внешнего правдоподобия. 
Вот характерный пример: «составление 
Троицкой летописи — дело москвича»92. 
В подтверждение Шахматов цитирует ан-
тиновгородский выпад из… Симеоновской 
летописи, что само по себе не корректно, 
поскольку опирается лишь на гипотезу 
о тождестве текстов утраченной Троицкой 
летописи и сохранившейся Симеоновской 
летописи (в пределах 1177–1390 гг.). 
Кроме того, Шахматов позабыл объяснить 
читателю очень важные вещи: во-первых, 
почему антиновгородский выпад обяза-
тельно должен быть приписан москви-
чу, если в роли противников Новгорода 
выступали и тверские князья; во-вторых, 
как может быть приписан москвичу яркий 
антимосковский рассказ о предательском 
аресте Михаила Тверского в 6876 (1368) 
г., на сей раз не предположительно, а без-
условно содержавшийся в Троицкой ле-

90 Шахматов А. А. Разыскания о древнейших 
русских летописных сводах. С. 193.

91 Зато наполняющих целую главу: там же. 
С. 194–209.

92 Шахматов А. А. Обозрение русских лето-
писных сводов XIV–XVI вв. С. 541. Видимо, 
уже навсегда останется загадкой, что мешало 
Шахматову, равно как и некоторым его последо-
вателям, признать Троицкую летопись, найден-
ную в Троице- Сергиевом монастыре, летописью 
Троице- Сергиева монастыря (находившегося, 
как известно, в Радонежской волости, до 1426 г. 
принадлежавшей князьям серпуховским).
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тописи93. Еще пример: в Лаврентьевской, 
Радзивиловской и других летописях 
владимиро- суздальской традиции содер-
жится сатирически окрашенный рассказ 
о пресловутом походе 1185 г., с элементом 
явной клеветы: утверждается, что после за-
хвата половецких веж Игорь Святославич 
и его соратники три дня оставались на 
одном месте, «веселяся»94. Шахматов пи-
шет: «не подлежит, конечно, сомнению, 
что рассказ этот от начала до конца на-
писан не владимирцем, а южанином»95. 
Высказывание в такой степени нелепое, 
что возникает мысль о случайной ошибке: 
может быть, следует читать «не южани-
ном, а владимирцем»? Приписывать гру-
бую клевету на Ольговичей южанину, да 
еще и в такой безапелляционной форме, — 
слишком смело даже для Шахматова: на 
юге события Игорева похода были де-
тально известны, см. подробный рассказ 
Ипатьевской летописи96.

IV. Систематическое нарушение пра-
вил Аристотелевой логики как рабочий 
инструмент для строительства концеп-
ций. Вот одно из самых смелых суж-
дений: «Мы не сомневаемся в том, что 
под 6522 и предшествующими года-
ми Новгородская 1-я следовала тексту 
Начального свода: в этом убеждает тож-
дество ее текста с ПВЛ»97. Логика такая: 
текст Новгородской 1-й летописи младше-

93 Судя по цитате Карамзина с прямой ссыл-
кой, см.: Присёлков М. Д. Троицкая летопись: Ре-
конструкция текста. М.; Л., 1950. С. 386, прим. 1.

94 ПСРЛ. Т. I. Стб. 397. Ср.: ПСРЛ. Т. XXXVIII. 
С. 151.

95 Шахматов А. А. Обозрение русских лето-
писных сводов XIV–XVI вв. С. 554.

96 ПСРЛ. Т. II. Стб. 637–644.
97 Шахматов А. А. Разыскания о древнейших 

русских летописных сводах. С. 30.

го извода (реальный) в указанном хроно-
логическом промежутке тождествен тек-
сту ПВЛ (тоже реальному); следователь-
но, Новгородская 1-я летопись здесь сле-
довала тексту воображаемого Начального 
свода… Весьма продуктивно сочетание 
специфической логики Шахматова с его 
излюбленным приемом эскалации пред-
положений. Автор статьи 6644 г. в НПЛ 
старшего извода демонстрирует хоро-
шее знание календарных систем и может 
быть, предположительно, отождествлен 
с Кириком, автором трактата «Учение, 
им же вѣдати человеку числа всѣхъ 
лѣтъ»; Кирик был иеродиакон и доместик 
Антониева монастыря; к летописному де-
лу его мог привлечь новгородский епи-
скоп; следовательно, «погодная летопись 
велась при дворе новгородского владыки, 
а не при церкви Св. Иакова»98. В ориги-
нале вывод предшествует обоснованию99, 
и такая композиция не случайна: она при-
крывает некоторую неожиданность умо-
заключения. А вот блистающий перл, ко-
торым мог бы гордиться даже наш совре-
менник, академик Фоменко: «Я думаю, 
что имя Мстислава Лютого перенесено на 
Мстислава Владимировича с Мьстиши- 
Люта, сына Свенельдова; отсюда я вы-
вожу, что Мьстиша и Лют означали одно 
и то же лицо»100. Чуть ниже, завершив пе-
реписывание по своему вкусу летописной 
истории восстания древлян, Шахматов 
заявляет: «Наш вывод представляется ло-
гическим заключением (! — А. Г.) из пред-
ставленных выше данных и вызванных 
ими соображений»101. Умозаключениям 

98 Там же. С. 137.
99 Там же. С. 138.
100 Там же. С. 256.
101 Там же. С. 262.



NOVOGARDIA № 2 2020 113

Алексей Шахматов: человек-метод  или прелюбодей мысли?

Шахматова и характеру его мышления 
в целом специалист по логике мог бы по-
святить отдельное исследование (благо 
материала — хоть отбавляй102).

V. Подгонка фактов под концепции. 
В одном случае подтасовано даже про-
стейшее арифметическое вычисление: по 
Шахматову, 6538–6626=11 (контекст по-
казывает, что это не случайная ошибка, 
а именно подтасовка, имеющая вполне 
конкретную цель103). После такого пре-
цедента уже не удивляет та беззастенчи-
вость, с которой Шахматов выдает лите-
ратурные амплификации поздних сводов 
за остатки древнейшей традиции, пред-
шествовавшей Повести временных лет104. 
Интересно, что в одном случае он прого-
варивается: «всё это можно, пожалуй, объ-
яснить позднейшим сочинительством»105. 
Но логика развития концепции властно 
требует иного, более сложного объясне-
ния, и подходящие аргументы сразу нахо-
дятся106; правда, они самые жалкие, но это 

102 У Аристова единичные алогизмы Шах-
матова указаны (Аристов В. Ю. Алексей Шах-
матов и раннее летописание. С. 105), но систем-
ности их применения он, кажется, не видит.

103 Шахматов А. А. Разыскания о древней-
ших русских летописных сводах. С. 193. 
В статьях 1897 и 1900 гг. Шахматов проделывал 
гораздо более сложные манипуляции с числами, 
но в 1904 г. сам признал их несостоятельность 
(Вилкул Т. Л. Летопись и хронограф. Текстология 
домонгольского киевского летописания. М., 
2019. С. 175–178).

104 Шахматов А. А. Разыскания о древнейших 
русских летописных сводах. С. 164–165; с. 204.

105 Там же. С. 204.
106 Там же. Ср. Ниже, с. 207, рассуждения по 

поводу словосочетания «тои же осени» поздних 
сводов вместо «в си же времена» Повести 
временных лет. Поздняя версия содержит 
грубейшую ошибку: Болеслав I назван отцом 
Казимира I, хотя на самом деле приходился 

уже дело десятое. Главное — добыт какой 
ни на есть новый материал, и можно дви-
гаться дальше.

Под воздействием априорных уста-
новок Шахматов закрывает глаза даже 
на самое очевидное. В Ипатьевской ле-
тописи под 6652 и 6654 гг. описаны два 
похода Всеволода Ольговича на Галич107; 
Шахматов пытается выдать эти два похо-
да за один (но в описаниях разного проис-
хождения108). Между тем, летописные рас-
сказы об этих двух походах сильно расхо-
дятся; некоторые подробности указывают 
даже на разное время года109. Шахматов 
всё это преспокойно игнорирует: его за-
дача — убедить читателя в том, что один 
рассказ — киевского, а другой — галиц-
кого происхождения. Приобретенный не 
совсем честным путем «галицкий» рас-
сказ нужен для подкрепления тезиса о су-
ществовании в XII веке галицкой лето-
писной традиции.

Сталкиваясь с фактом, который проти-
воречит умозрительной схеме, Шахматов 
не отказывается от схемы, а пытается 
устранить с дороги факт. Именно в этом 
смысл его рассуждений о дате смер-
ти Владимира Святославича, читаемой 
в ПВЛ (устраняется упрямый текстоло-
гический факт, мешавший Шахматову 
выстраивать версию о двух летописцах 

ему дедом. Шахматов ошибку видит (С. 208), 
но нимало не смущен и пересматривать свою 
систему домыслов не намерен.

107 ПСРЛ. Т. II. Стб. 315–316; 319–320.
108 Шахматов А. А. Обозрение русских лето-

писных сводов XIV–XVI вв. С. 574.
109 Бережков Н. Г. Хронология русского лето-

писания. М., 1963. С. 146 (комментарии к статьям 
6652 и 6654 гг.). Бережков принимал некоторые 
версии Шахматова, но в данном случае проявил 
самостоятельность мышления.
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XI века с разными установками отно-
сительно хронологии110). Далее, схема 
Шахматова предписывает раннему ле-
тописцу не называть Ярослава великим 
князем прежде известия 6562 (1054) г. 
о его смерти: «в первоначальном тексте, 
т.е. в Древнейшем своде, читалось не “ве-
ликый князь Русьскый”, а только “князь 
Русьскый”»111. Вопреки этой схеме, ста-
тья 6559 (1051) г., о начале Печерского 
монастыря, называет Ярослава великим 
князем; этот факт надо дезавуировать, 
и Шахматов принимается доказывать, 
что статья о начале Печерского монасты-
ря читалась первоначально не под 6559 
(1051) г., а под 6570 (1062) г.112

Используется для утверждения нужной 
версии и прием умолчания. В общем слу-
чае для Шахматова характерно присталь-
ное внимание к мелким разночтениям, 
вплоть до буквоедства. Ряд текстов содер-
жит фразу с известием о травме, получен-
ной князем Глебом; Шахматов сообщает 
нам, где именно читается «потьчеся конь 
въ ръвѣ и наломи ногы мало», где — «но-
гоу малы», где — «и наломи ему ногу 
мало»113; из разночтений такого сорта он 
всерьез пытается нечто вывести. А вот 
при разработке квази- биографии Люта 
Свенельдича вся его скрупулезность 
 куда-то улетучивается. Шахматов знает, 
конечно, но  почему-то не считает нужным 

110 «Исключение составило бы только 15 июля 
6523 г. Но всматриваясь внимательнее в текст, 
где приведена эта дата, мы увидим, что возможно 
усомниться, точно ли она читалась в Древнейшем 
своде» (Шахматов А. А. Разыскания о древней-
ших русских летописных сводах. С. 287).

111 Там же. С. 288 (§ 223).
112 Там же. С. 289 и ниже.
113 Шахматов А. А. Разыскания о древнейших 

русских летописных сводах. С. 34.

сообщить читателю, что в Ипатьевской ле-
тописи и Строевском списке Новгородской 
4-й летописи сын Свенельда носит имя 
Лот114, а в Новгородской первой летопи-
си младшего извода — Лут115. Эти раз-
ночтения позволяют отождествить имя 
сына Свенельда с древнескандинавским 
Ljot116. Будучи профессиональным линг-
вистом, Шахматов имел некоторое пред-
ставление о древнескандинавской онома-
стике117, но в данном случае для его целей 
была необходима славянская этимология 
имени, связь его с прилагательным «лю-
тый»118. Не удивительно, что он умолчал 
о разночтениях. Успокоить свою совесть 
ему было несложно: сын Свенельда но-
сит имя «Лют» не  где-нибудь, а в старей-
шей Лаврентьевской летописи, а вдобавок 
и в большинстве позднейших летописей, 
содержащих ПВЛ119.

Иногда трудно понять, с чем мы стал-
киваемся у Шахматова — с подтасовкой 
или с недомыслием. Посмотрим, как обо-
сновывает он существование летописа-

114 ПСРЛ. Т. II. Стб. 62. ПСРЛ. Т. IV. Часть 1. 
С. 52.

115 ПСРЛ. Т. III. С. 124.
116 Поппэ А. В. Родословная Мстиши Све-

нельдича // Летописи и хроники. 1973. М., 1974. 
С. 70-71.

117 «Варяжское происхождение большинства 
имен Олеговых и Игоревых мужей, занесенных в 
договоры, стоит вне сомнения» (Шахматов А. А. 
Разыскания о древнейших русских летописных 
сводах. С. 224. прим. 9).

118 Там же. С. 256. Росчерком пера Шахматов 
превращает прилагательное в княжеское прозви-
ще, а на месте «лютого Мстислава» появляется 
«Мстислав Лютый».

119 ПСРЛ. Т. I. Стб. 74, под 6483. То же чтение в 
Радзивиловской и Московско-Академической ле-
тописях (ПСРЛ. Т. XXXVIII. С. 37), в С1 (ПСРЛ. 
Т. VI. Вып. 1. С. 63) и в большинстве списков Н4 
(ПСРЛ. Т. IV. Часть 1. С. 52).
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ния уже во времена Ярослава Мудрого. 
В конце рассказа ПВЛ о гибели и по-
гребении Олега Святославича, под 6485 
(977) г., сообщается: «…и есть могила 
его и до сего дне у Вручего»120. Ниже, 
под 6552 (1044) г., находим следующее 
известие: «выгребоша 2 князя, Ярополка 
и Ольга, сына Святославля, и крестиша 
кости ею, и положиша я въ церкви свя-
тыя Богородица»121. Шахматов делает 
вывод: «Следовательно, с 1044 г. могила 
Ольгова уже не существовала близ горо-
да Вручего; она была разрыта (если дей-
ствительно Олег был погребен близ этого 
города), и останки Олега были перене-
сены в церковь Св. Богородицы. Отсюда 
видим, что статья 6485 г., содержащая 
приведенную выше фразу, составлена до 
1044 г.»122. Объяснить этот странный вы-
вод можно трояко: 1) Шахматов полагал, 
что до костей Олега можно было добрать-
ся, только срыв его могильный курган 
полностью (такая версия не делает чести 
умственным способностям исследовате-
ля, зато позволяет представить его добро-
совестно заблуждавшимся). 2) Шахматов 
не понимал, что могила князя- язычника 
непременно должна была представлять 
собой курган. Такое недомыслие кажет-
ся вполне возможным для человека, ни-
когда не интересовавшегося археологи-
ей123, но в нашем случае, по-видимому, 

120 ПСРЛ. Т. I. Стб. 75.
121 Там же, стб. 155.
122 Шахматов А. А. Разыскания о древнейших 

русских летописных сводах. С. 297. § 227.
123 Не лишен интереса тот факт, что в один 

год с шахматовскими «Разысканиями...» вышла 
из печати книга: Самоквасов Д. Я. Могилы рус-
ской земли. Описание археологических раско-
пок и собрания древностей профессора Д. Я. Са-
моквасова. Труды Московского комитета по 

исключено: в другом месте того же со-
чинения Шахматов цитирует проложную 
статью 11 июля, где умирающая княгиня 
Ольга просит похоронить ее «съ землею 
ровно, а могылы не сути…»124, т.е. не 
по языческому, а по христианскому об-
ряду — не насыпая «могылу» (курган). 
3) Шахматов всё понимал, но сознательно 
вводил читателей в заблуждение, полага-
ясь на общеизвестность в его время таких 
значений слова «могила», как «место по-
гребения» и «яма для погребения покой-
ника», при малоизвестности древнего 
значения «курган»125. Так или иначе, но 
при жизни Шахматова аргумент с разры-
той могилой критики не вызвал (а через 
20 лет после его смерти был использован 
Присёлковым в «Истории русского лето-
писания»126). Несостоятельность данного 
аргумента стали отмечать сравнительно 
недавно127.

устройству Черниговского археологического съез-
да. М., 1908. Описание раскопок самого знамени-
того кургана языческой эпохи, Черной могилы, 
см. на с. 197-201. Раздел «Общая характеристика 
языческих могил русской эпохи»: С. 231-237.

124 Шахматов А. А. Разыскания о древней-
ших русских летописных сводах. С. 88, § 76. Ср. 
летописный рассказ о том, как Ольга-язычница 
повелела «ссыпати могилу велику» над местом 
захоронения Игоря (ПСРЛ. Т. I. Стб. 56).

125 У Даля, однако, это значение указано: 
Даль В. И. Толковый словарь живого великорус-
ского языка. 3-е изд., испр. и доп., под ред. проф. 
И. А. Бодуэна-де-Куртенэ. СПб., 1903-1909. Т. 2. 
И-О. Стб. 873.

126 Приселков М. Д. История русского летопи-
сания XI-XV вв. С. 50. Первое издание этой кни-
ги было в 1940 г.

127 Зиборов В. К. История русского летописа-
ния XI–XVIII вв.: Учеб. пособ. СПб., 2002. С. 36. 
Поппэ А. В. А. А. Шахматов и спорные начала 
русского летописания // Древняя Русь. Вопросы 
медиевистики. 2008. № 3 (33). С. 79. (Следует 
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VI. Подмена текстологических аргу-
ментов психологическими: см., напри-
мер, попытку объяснить психологически 
отсутствие в Лаврентьевской летопи-
си подробного рассказа об ослеплении 
Ростиславичей128, не прибегая к развер-
нутому сравнительно- текстологическому 
исследованию этого распространенно-
го сюжета с очень сложной историей. 
Претензия на понимание мотивов средне-
векового автора для исследователей про-
шлого вполне обычна, но у Шахматова 
она принимает очень своеобразные фор-
мы; характерный пример — «угадыва-
ние» мотивов Лаврентия при его работе 
в 1377 г. над летописной статьей 6618 
(1110) г.129

VII. Предпочтение сложных объясне-
ний простым. Допустим, что требуется 
объяснить резкое различие «Сказания, 
что ради прозвася Печерский мона-
стырь» (текста, условно выделяемого 
в структуре Повести временных лет) 
и «Жития Феодосия Печерского». Как 

отметить, что аргумент с «разрытой могилой» 
Олега Древлянского критиковался ещё в 1969 го-
ду А.Г. Кузьминым, при этом исследователь 
ссылался на работу М.К. Каргера 1958 года, а в 
некоторых последующих трудах о раннем лето-
писании, напр. в работе М.Х Алешковского и но-
вом исследовании С.М. Михеева свод 1039 уже 
не рассматривается. См.: М. К. Каргер. Древний 
Киев - Oчерки по истории материальной культу-
ры древнерусского города. Том 1. М.-Л., 1958. С. 
21-22., Кузьмин А.Г. Русские летописи как источ-
ник по истории Древней Руси. Рязань, 1969. С. 
145. Алешковский М. Х. Повесть временных лет: 
Судьба литературного произведения в России. 
М., 1971. Михеев С. М. Кто писал «Повесть вре-
менных лет»? М., 2011.) Примеч. Редактора А. М. 
Молочникова)

128 Шахматов А. А. Обозрение русских лето-
писных сводов XIV-XVI вв. С. 513-514.

129 Там же. С. 527.

поступает Шахматов? Может быть, он 
попросту сравнивает два реальных тек-
ста? Ничего подобного: он вспоминает 
о «Житии Антония» (утраченном, но упо-
минаемом в Киево- Печерском патерике) 
и выстраивает следующую гипотезу: 
«Сказание, что ради прозвася Печерский 
монастырь» принадлежало перу Нестора 
и первоначально было самостоятель-
ным произведением; затем «неизвест-
ный нам по имени монах» (персонаж 
воображаемый!) взял «Житие Антония» 
(нам не известное!) и сильно переде-
лал Несторов рассказ; этот химерный 
текст стал составной частью летописи130. 
Искусственность гипотезы очевидна: 
еще при жизни А. А. Шахматова С. А. Бу
гославский дал уничтожающую критику 
его построений и предложил простое ре-
шение проблемы: разное авторство для 
«Сказания, что ради прозвася Печерский 
монастырь» и «Жития Феодосия»131.

VIII. Умножение сущностей без необ-
ходимости. В частности, восстанавли-
вая силой мысли историю появления на 
свет одной- единственной летописи — 
Лаврентьевской — Шахматов выстроил 
такую вереницу мнимых сущностей:

1. «Южнорусская летопись, дове-
денная приблизительно до 1175 г.»132, 
иначе «Южнорусский свод, доведен-
ный до 1175 г.», определяемый «по ме-

130 Шахматов А. А. Житие Антония и 
Печерская летопись // ЖМНП. Т. 316. 1898. 
Апрель. С. 105–149. 

131 Бугославский С. А. К вопросу о характе-
ре и объеме литературной деятельности преп. 
Нестора. Главы IV–VII // ИОРЯС. Т. XIX. Кн. 3. 
СПб., 1914. С. 158–162.

132 Шахматов А. А. Обозрение русских лето-
писных сводов XIV-XVI вв. С. 518.
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сту происхождения» как Свод южного 
Переяславля133.

2. «Суздальские записи»134, без уточне-
ния физического носителя таковых.

3. «Суздальский свод», один из источ-
ников Владимирской летописи 1185 г.135

4. Владимирская летопись 1185 г.136

5. Владимирская летопись в «поздней-
шей редакции», после 1189 г.137

6. Владимирская летопись в редакции 
около 1216 г.138

7. Владимирский полихрон нача-
ла XIV в.139, он же просто Полихрон, он 
же Великий летописец, доведенный до 
1305 г., составленный «в первом или вто-
ром десятилетии XIV в.» митрополитом 
Петром и представлявший собой «обще-
русскую митрополичью летопись», со-
ставленную из местных летописей Твери, 
Новгорода, Рязани, Чернигова, Костромы 
«и т.д.»140. Эти мнимые сущности вто-
рого порядка количественному учету не 
поддаются (многозначительное «и т.д.»). 
Между прочим, постулируя существо-
вание множества местных летописей, 
Шахматов проделывает ровно то же са-
мое, за что ранее жестко критиковал дру-
гого исследователя141.

133 Там же. С. 520.
134 Там же. С. 523.
135 Там же. С. 520.
136 Там же. С. 516.
137 Там же. С. 513-517.
138 Там же. С. 516.
139 Там же. С. 515.
140 Там же. С. 522.
141 Шахматов А. А. Разбор сочинения 

И. А. Тихомирова: «Обозрение летописных сво-
дов Руси северо-восточной» // Отчет о сороко-
вом присуждении наград графа Уварова. СПб., 
1899. С. 106–107. В. Ю. Аристов указывает еще 
один интересный пример двойных стандартов 

8. Ростовская летопись, доведенная до 
1260-х гг.142

9. Свод, объединяющий упомянутые 
выше фикции: Владимирскую летопись 
и Ростовскую летопись143.

10. Переяславская летопись 1216 г.144

Не удивительно, что Шахматов запу-
тался в собственных построениях: в тек-
сте «Южнорусский свод, доведенный 
до 1175 г.» и Свод южного Переяславля 
тождественны145, а в итоговой схеме зага-
дочным образом распадаются на два неза-
висимых источника, к тому же якобы ис-
пользованных поврозь146. Таким образом, 
мнимых сущностей становится уже не 
10, а 11 (а с учетом мнимых же «местных 
летописей» Твери, Новгорода, Рязани, 
Чернигова, Костромы «и т.д.» — по мень-
шей мере 16).

«Вообще приемы Шахматова дают 
возможность установить существование 
любого несуществовавшего свода»147, — 
констатировал в свое время Н. Ф. Лавров 
(талантливый ученый, погибший в 1942 г. 
в блокадном Ленинграде и не успевший 
обнародовать свои идеи). Апологеты 
Шахматова, конечно, будут спорить, и об-
щую схему их возражений, применительно 

в критике Тихомирова (Аристов В. Ю. Алексей 
Шахматов и раннее летописание. С. 209).

142 Шахматов А. А. Обозрение русских ле-
тописных сводов XIV–XVI вв. С. 516. Раньше 
Шахматов предполагал даже существование 
двух ростовских летописей XIII века – княже-
ской и епископской (Шахматов А. А. Разбор со-
чинения И. А. Тихомирова, с. 113–114).

143 Шахматов А. А. Обозрение русских лето-
писных сводов XIV–XVI вв. С. 516.

144 Там же. С. 512-513, 516, 517.
145 Там же. С. 520.
146 Там же. С. 523.
147 Цит. по: Вовина-Лебедева В. Г. Школы ис-

следования русских летописей. С. 663.
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к ситуации с Лаврентьевской летописью, 
легко предсказать. Они скажут, что «в глав-
ном Шахматов прав»: Лаврентьевская ле-
топись безусловно представляет собой 
свод, тексты- предшественники у нее были, 
поэтому часть рассуждений Шахматова 
о ее составе можно принять. На первый 
взгляд, всё это верно. Однако если рассма-
тривать аргументацию Шахматова в ком-
плексе, не вычленяя отдельные звенья, то 
она представляется полностью несостоя-
тельной: при удалении наиболее смелых 
домыслов конструкция рассыпается, а из 
уцелевших обломков приходится вы-
страивать  какое-то совсем новое здание. 
Если главным считать достоверность на-
шего знания, то в главном Шахматов как 
 раз-таки неправ.

Избыточность целого ряда виртуаль-
ных сводов, придуманных Шахматовым, 
обнаруживалась многократно. Сравни-
тельно недавно была показана несосто-
ятельность аргументов в пользу зави-
симости НПЛмл от виртуального свода 
1448 г., предполагаемого предшествен-
ника С1 и Н4148. Гораздо эффектнее, од-
нако, судьба пресловутых «полихронов» 
Шахматова. Гипотезу о «Владимирском 
полихроне начала XIV в.» признал избы-
точной уже Присёлков149 — ученик, вер-

148 Ср.: 1) Шахматов А. А. Обозрение русских 
летописных сводов XIV–XVI вв. С. 665 (рассказ 
НПЛмл о Куликовской битве трактуется как из-
влечение из более пространной повести в редак-
ции свода 1448 г.); там же.  С. 666 (указан целый 
ряд предполагаемых заимствований из свода 
1448 г.); 2) Милютенко Н. И. Новгородская 1 ле-
топись младшего извода и общерусский лето-
писный свод начала XV в. // Летописи и хроники. 
Новые исследования. 2009–2010. М.; СПб., 2010. 
С. 162–222.

149 Приселков М. Д. История русского летопи-
сания. С. 193; с. 145-146.

нейший из верных! Дольше продержался 
«Владимирский полихрон 1423 г.», он же 
«Полихрон Фотия», казавшийся не игрой 
воображения, а продуктом сравнительно- 
текстологического исследования. Соглас-
но Шахматову, «Ермолинская лето-
пись передавала сокращенно текст 
Владимирского полихрона»150. Увы, скру-
пулезный анализ сводов XV века 
А. Н. Насоновым привел его к совсем иной 
гипотезе: существовал общий протограф 
Ермолинской летописи и Московского 
свода 1479–1480 гг., составленный меж-
ду 1464 и 1472 гг.151 Лишним звеном ока-
зался «Владимирский полихрон 1423 г.» 
и при анализе Б. М. Клоссом источников 
Русского хронографа152. Прецедент с «по-
лихроном 1423 г.» показывает, что избы-
точные сущности не всегда создаются из 
любви к чистому искусству. Цель может 
быть вполне прикладной: исследователь 
не справляется со сложным текстологи-
ческим материалом и прикрывает свою 
неудачу, подменяя новое знание иллюзи-
ей такового.

IX. Мышление фикциями. К этой на-
вязчивой манере Шахматова сводят 
иногда весь его оригинальный метод 
(определение В. Г. Вовиной- Лебедевой: 
«от сравнения реальных текстов идти 

150 Шахматов А. А. Ермолинская летопись и 
Ростовский владычный свод. Часть 2 // ИОРЯС. 
1904. Т. IX, кн. 1. С. 377; ср. Там же.  С. 389.

151 Насонов А. Н. История русского летописа-
ния. С. 261-274.

152 «Отражения Владимирского полихрона 
XV в. Русский хронограф» – название одной 
из глав в кн.:  Шахматов А. А. Обозрение рус-
ских летописных сводов XIV–XVI вв. С. 635. 
О реальных источниках Русского хронографа 
см.: Клосс Б. М. О времени создания русского 
Хронографа // ТОДРЛ. Л., 1971. Т. 26. С. 244– 
255.
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к построению гипотетических их про-
тографов, которые сравнивались между 
собой»153). Другими словами, Шахматов 
считал возможным «исследовать» тек-
сты, существующие только в его во-
ображении, и делать при этом вполне 
однозначные выводы. Он «постоянно 
оперирует не существующими текста-
ми, а воображаемыми им «сводами»»154; 
«мысленно «свод» восстановив, далее 
уверенно оперирует этим самодельным 
призраком, словно реально дошедшим 
до нас памятником древнерусской лите-
ратуры, древнерусского летописания».155 
Шахматов доходит до того, что пыта-
ется датировать реальные памятники, 
исходя из предполагаемой их зависи-
мости от памятников вымышленных156 
(очень удобный прием, поскольку дата 
создания мнимых сущностей их творцу 
точно известна). Иногда призраки да-
же как бы материализуются: Шахматов 
пишет, например, о «дошедшей до нас 
летописи Переяславля Суздальского на-
чала XIII в.»157, смешивая представле-

153 Вовина-Лебедева В. Г. Школы исследова-
ния русских летописей. С. 355.

154 Прохоров Г. М. Древнерусское летописание. 
Взгляд в неповторимое. СПб., 2014. С. 259. Глава 
о Шахматове и его последователях, озаглавлен-
ная «Мыслящие фикциями» (там же. C. 246–
281), воспроизводит более раннюю публикацию: 
Прохоров Г. М. Академик А. А. Шахматов и про-
блемы истории русского летописания // История 
и культура. Исследования. Статьи. Публикации. 
Воспоминания. Вып. 8 (8). СПб., 2010. С. 62–78.

155 Прохоров Г. М. Древнерусское летописа-
ние. С. 250.

156 «Время составления Ипатьевской летописи 
определяется пользованием ею, как источником, 
Владимирским полихроном начала XIV в. – это 
XIV в.» (Шахматов А. А. Обозрение русских ле-
тописных сводов XIV–XVI вв. С. 581).

157 Там же. С..576.

ние о древнем протографе с реальным 
списком, который более чем на две-
сти лет моложе158. Самое удивитель-
ное — иррациональная убежденность 
Шахматова в том, что восстановленный 
«путем сравнительного изучения» па-
мятник, т.е. гипотетический конструкт, 
может быть объектом «непосредствен-
ных наших наблюдений»159. В предисло-
вии к «Разысканиям…» находим небы-
валое предупреждение: «читатель, следя 
за моей работой, должен будет исходить 
из гипотезы о том, что текст Начального 
свода, восстанавливаемый в Повести 
временных лет и Новгородской 1-й ле-
тописи младшего извода, нам известен, 
нам доступен»160.

И далее многократно, с гипнотизирую-
щей настойчивостью: «в Начальном своде 
сказано…»; «как мы знаем из Начального 

158 «Летописец русских царей», рукопись вто-
рой половины XV в. (первое издание: Летописец 
Переяславля Суздальского, составленный в 
начале XIII в. (между 1214–1219 гг.) / Изд. 
М. Оболенским. М., 1851). Вопреки заглавию, 
данному издателем, это типичный поздний свод, 
что признает и Шахматов в главе, специально 
посвященной этому памятнику (Шахматов А. А. 
Обозрение русских летописных сводов XIV-
XVI вв. С. 621–629).

159 Там же. С. 653, применительно к гипоте-
тическому Новгородско-Софийскому своду (по-
стулировать существование которого нет необ-
ходимости, см. альтернативную точку зрения: 
Прохоров Г. М. Летописные подборки рукописи 
ГПБ, F.IV.603 и проблема сводного общерусско-
го летописания // ТОДРЛ. Т. 32. Л., 1977. С. 165–
198. О «материализации» гипотез: там же. C. 94).

160 Шахматов А. А. Разыскания о древней-
ших русских летописных сводах. С. 6. Особенно 
странно выглядит данное заявление, если 
знать о текучести представлений Шахматова о 
Начальном своде (Аристов В. Алексей Шахматов 
и раннее летописание. С. 184–191).
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свода» и т.д. Адепты Шахматова, игнори-
руя насмешки оппонентов161, используют 
этот прием и по сей день. Возьмем для 
примера простейший факт: в НПЛ млад-
шего извода нет рассказа о втором походе 
Игоря на Византию. В каком виде предста-
вит нам этот факт историк, разделяющий 
взгляды Шахматова? Разумеется, в его 
стиле: «В Начальном своде нет рассказа 
о втором походе Игоря на Византию»162. 
Историк прекрасно знает, что Начальный 
свод — условная конструкция, в матери-
альном мире его не существует, но шахма-
товская фикция нужна ему для собствен-
ных построений; обойтись без нее он не 
может и не хочет.

X. Жесткое подчинение материала 
сравнительно- текстологических наблю-
дений умозрительным схемам. Как это де-
лается — покажем на одном из самых вы-
разительных примеров. В Лаврентьевской 
летописи, в пределах Повести временных 
лет, посреди статьи 6604 (1097) г., находим 
комплекс авторских текстов Владимира 
Мономаха («Поучение», «Письмо к Олегу 
Святославичу», «Молитва»), разрываю-
щий длинный рассказ о «нечистых чело-
веках», заклепанных в горе Александром 
Македонским. В других летописях, содер-
жащих Повесть временных лет, рассказ 
о заклепанных в горе непрерывен. Ясно, 

161 Алексей Толочко, анализируя в книге 2005 г. 
татищевскую схему истории летописания, ми-
моходом подпустил шпильку в адрес некоторых 
своих коллег: «...эпигоны Шахматова пишут «в 
Начальном своде», «в Древнейшем своде» и т. д.» 
(Толочко А. П. «История Российская» Василия 
Татищева: источники и известия. М.-Киев, 2005. 
С. 238)

162 Горский А. А. «Бещисленыя рати и великия 
труды...»: проблемы русской истории X–XV вв. 
СПб, 2018. С. 29.

что в Лаврентьевской летописи весь ком-
плекс текстов Мономаха — неуклюжая 
вставка, но случайно ли сводчиком избра-
на статья 6604 (1097) г., а не  какая-либо 
иная? После окончания рассказа о закле-
панных в горе во всех известных верси-
ях Повести временных лет следует под-
робное повествование о междоусобной 
вой не в Северо- Восточной Руси, в ходе 
которой погиб сын Мономаха Изяслав. 
Поскольку именно этой трагедии посвя-
щено «Письмо к Олегу Святославичу», 
можно думать, что поздний сводчик от-
нюдь не случайно выбрал для вставки 
текстов Мономаха статью 6604 (1097) г., 
и лишь в результате  какой-то механи-
ческой ошибки вставка оказалась не 
в конце статьи, а в середине163. Таково 
простое объяснение. Устраивает ли оно 
Шахматова? Разумеется, нет (см. пункт 
VII). Он выстраивает сложнейшую аль-
тернативную версию, для чего ему при-
ходится объявить вторую часть рассказа 
о заклепанных в горе (где фигурирует 
лично известный летописцу новгородец 
Гюрята Рогович) вставкой из другого 
источника164. Явное стилистическое един-
ство двух частей рассказа Шахматов иг-
норирует, беспокоит его другое: «Правда, 
нам могут возразить, что предположение 
о более позднем происхождении статьи, 
содержащей беседу с Гюрятой, не под-
тверждается дошедшими до нас списка-

163 В 1926 г. издатель Лаврентьевской летопи-
си Е. Ф. Карский «исправит» ошибку сводчика, 
переместив комплекс текстов Мономаха в конец 
статьи 6604 (1097) г. (ПСРЛ. Т. I. Стб. 240–256). 
Издание Карского, дважды воспроизводивше-
еся репринтно, дезориентирует читателей уже 
94 года.

164 Шахматов А. А. Обозрение русских лето-
писных сводов XIV–XVI вв. С. 526.
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ми, ибо все они содержат эту беседу; но 
возражение это падает, когда мы примем 
во внимание, что все дошедшие до нас 
списки «Повести временных лет» восхо-
дят или к Владимирскому полихрону на-
чала XIV в., или к летописи Переяславля 
суздальского, или к той Владимирской ле-
тописи начала XIII в., которая лежит в ос-
новании самой летописи Суздальского 
Переяславля»165. Здесь Шахматов пыта-
ется опровергнуть сильнейший текстоло-
гический факт, поддерживаемый всеми 
«дошедшими до нас списками», отсыл-
кой к своим умозрительным представле-
ниям об истории летописания, где фигу-
рируют своды, им самим же и вымыш-
ленные; здесь сразу и мышление фик-
циями, и жесткое подчинение материала 
сравнительно- текстологических наблю-
дений умозрительным схемам.

Подобные примеры можно множить 
и множить. Но не довольно ли? Не пора ли 
уже указать, в чем корень зла? Попробуем.

Для Шахматова характерно навязчивое 
стремление ответить на все вопросы, не 
оставить никаких белых пятен166. В рам-
ках строго научных подходов такая цель 
принципиально недостижима, но призна-
вать это Шахматов не желал. Отсюда — 
фонтанирование идеями, предпочтение 
количества выдвигаемых гипотез их ка-
честву. Отсюда же — та легкость, с какой 

165 Там же. С. 526.
166 Что давно отмечено исследователями и 

трактуется как неизбежное следствие выстра-
ивания целостной и всеобъемлющей системы 
представлений: Лихачев Д. С. Шахматов как ис-
следователь русского летописания. С. 256-257. 
Сендерович С. Я. Метод Шахматова, раннее ле-
тописание и проблема русской историографии 
// Из истории русской культуры. Т. 1 (Древняя 
Русь). М., 2000. С. 468.

Шахматов принимал и использовал в сво-
их построениях слабые гипотезы пред-
шественников, включая и мертворожден-
ные (то есть такие, против которых легко 
выдвинуть уничтожающие аргументы). 
Так, например, Шахматов принял мысль, 
что летописные рассказы о балканских 
походах Святослава заимствованы из 
некой утраченной «болгарской хрони-
ки»167. Гипотеза мертворожденная, по-
скольку в Болгарии времен византийской 
оккупации (1018–1186) не существова-
ло никакой традиции историописания168. 
Мертворожденной является и гипотеза 
о единой галицко- волынской летописи 
ХII–ХIII вв., которой якобы располагал 
поздний сводчик, работавший над прото-
графом Ипатьевской летописи169. Каково 
тогда происхождение семилетней хроно-
логической лакуны между 1198 и 1205 гг., 
которая обнаруживается в Хлебниковском 
списке?

167 Шахматов А. А. Разыскания о древней-
ших русских летописных сводах. С. 92; ср. там 
же.  С. 332–333. Идея неоднократно высказыва-
лась до Шахматова, см.: Аристов В. Ю. Алексей 
Шахматов и раннее летописание. С. 217–218.

168 Не существовало и позже (что мож-
но объяснить бурной политической историей 
Болгарии). Только в XIV в. появляются извест-
ные Шахматову «маргинальные приписки к 
болгарскому переводу Манассииной летописи» 
(Шахматов А. А. Разыскания о древнейших рус-
ских летописных сводах. C. 92), но этот преце-
дент так и остался единичным. «История славя-
нобългарска» Паисия Хилендарского (XVIII в.) 
не содержит следов использования каких-либо 
более ранних национальных исторических нар-
ративов.

169 Шахматов А. А. Обозрение русских ле-
тописных сводов XIV–XVI вв. С. 572; с. 573-
574. Ср. предисловие Шахматова к изданию 
Ипатьевской летописи: ПСРЛ. Т. II. P. IV–V.
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Шахматов легко было уклонился от об-
суждения этой проблемы, неразрешимой 
в рамках пропагандируемой гипотезы: де-
ло в том, что в его издании Ипатьевской 
летописи лакуны как бы и нет! В основу 
издания положен ведь не Хлебниковский 
список, сохранивший древний тип тек-
ста, а Ипатьевский, где лакуна прикрыта 
трудами книжника XV века (см. выше). 
Добавим, что гипотеза ущербна и в чисто 
географическом аспекте, но это уже во-
прос второстепенный170.

Нельзя не сказать хотя бы несколько 
слов о Шахматове как мастере экзегезы: 
он умеет вычитывать в летописных тек-
стах прямо противоположное тому, что 
там написано. Вот пример: (таблица № 2).

Не в первый раз мы видим вмешатель-
ство Шахматова в ход исторических со-

170 Карамзин, который в 1809 г. открыл и в 
дальнейшем ввел в научный оборот оба важ-
нейших списка Ипатьевской летописи, писал 
о летописце, жившем «в Волынии около 1290 
года» (Карамзин Н. М. История государства 
Российского. Т. 1. М., 1989. С. 24). Шахматов, 
однако, отталкивался в своих построениях от 
версии польского исследователя Семковича: 
«он, кажется, первый указал на необходимость 
признать в числе источников Длугоша летопись 
Перемышльскую, которую можно, конечно, на-
звать и более общим названием – Галичскою. 
<...> Эта Галичская летопись частью, но далеко 
не в полном виде, вошла в состав Ипатьевской 
летописи» (Шахматов А. А. Разыскания о древ-
нейших русских летописных сводах. С. 246). 
Мнение Карамзина Шахматов даже не упомина-
ет, что очень благоразумно: сильных аргументов 
в пользу Галича нет, а в пользу Волыни – мно-
жество. После Шахматова его мертворожден-
ную гипотезу пытался отстаивать Присёлков 
(Присёлков М. Д. История русского летописа-
ния XI–XV вв. С. 96), но в конечном итоге есте-
ственным образом утвердилось мнение, восходя-
щее к Карамзину (см., например: Еремин И. П. 
Волынская летопись 1289–1290 гг. С. 102–117).

бытий. В данном случае он регулирует 
по своему разумению финансовые по-
токи раннего Средневековья: дань ва-
рягам перенаправлена в Киев, варяги 
обойдутся… Какие зигзаги мысли при-
вели Шахматова к столь смелому реше-
нию, пересказывать здесь не будем, да-
бы не лишать читателей удовольствия 
непосредственного знакомства с текстом 
«Разысканий…». Там и продолжение не 
менее интересное: Шахматов своей дер-
жавной волей властителя прошлого сни-
жает дань Новгорода Киеву с 3000 гривен 
при Владимире Святославиче до 300 гри-
вен при Ярославе171. Конечно, это великое 
благодеяние Шахматова новгородцам, но, 
прямо скажем, несколько запоздалое. Лет 
на девятьсот без малого…

Если бы такой всезнающий, амби-
циозный и некритичный исследова-
тель, как Шахматов, не предложил нам 
 какой- нибудь блестящей гипотезы о на-
чале Руси, было бы даже странно. Но 
Шахматов предложил (хотя и конспектив-
но, всего на двух страницах172). Тема эта 
разрабатывалась очень многими — от та-
лантливейших исследователей до бездар-
нейших графоманов; ясное дело, что ко-
личество и качество привлеченных источ-
ников всякий раз было разным. Шахматов 
в этом отношении превзошел всех: он 
обошелся вообще без источников! Он ис-

171 Там же. С. 239-240. ПВЛ сообщает не о 
трех, а о двух тысячах гривен, отсылавшихся из 
Новгорода в Киев; третья тысяча раздавалась в 
самом Новгороде «гридем», т. е. княжеским вои-
нам (ПСРЛ. Т. I. Стб. 130, под 6522 г.). Шахматов 
и здесь ухитрился напутать.

172 Шахматов А. А. Разыскания о древней-
ших русских летописных сводах. С. 235-237 (до 
§206). С. 243 («Позволю себе вкратце повто-
рить...» и ниже).
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пользовал для своей схемы развития ран-
ней государственности не летописный, 
а квази- летописный материал: не изве-
стия реальных летописей, а собственные 
конструкции, основанные на субъектив-
ных представлениях о передвижениях 
текстовых фрагментов по воображае-
мым древнейшим сводам. Исторический 
источник — продукт психики летописца, 
реализованный в форме летописного тек-
ста173, — Шахматов подменяет продуктом 
своей собственной психики, реализован-
ным в форме условной «реконструкции». 
Результат очень любопытный, но имеет 
значение лишь как историографический 
курьез, как следствие вторжения исследо-
вателя в глубоко чуждую ему область.

173 См. определение исторического источника, 
сформулированное еще при жизни Шахматова: 
«доступный чужому восприятию, то есть реа-
лизованный, продукт человеческой психики» 
(Лаппо-Данилевский А. С. Методология истории. 
М., 2006. С. 291). Любопытно, что давший это за-
мечательное определение теоретик не понимал, 
с кем имеет дело в лице Шахматова, и смеши-
вал его умозрительные конструкты с реальными 
списками летописей (там же. С. 444, 455, 456, 
460). Столь грубое заблуждение возможно лишь 
при крайне поверхностном знакомстве с работа-
ми цитируемого автора (беглый просмотр вместо 
чтения). Здесь – поучительный пример того, как 
научный авторитет исследователя становится 
причиной вирусного распространения его взгля-
дов (передатчики не обязательно должны быть с 
ними знакомы).

Не имея иллюзий в отношении твор-
ческой манеры Шахматова, можно дать 
определение его оригинальному мето-
ду в целом. Он отнюдь не тождествен 
сравнительно- текстологическому методу, 
тоже Шахматовым широко применявше-
муся: иногда — вполне успешно, ино-
гда — с сомнительным результатом174, 
а иногда и вовсе неудачно (примеры мы 
видели выше). Удельный вес использова-
ния двух методов в разных публикациях 
Шахматова очень разный. Иногда метод 
Шахматова даже вступает в конфликт со 
сравнительно- текстологическим… и по-
беждает (см. выше пункт X).
Оригинальный метод Шахматова есть 

метод фабрикации псевдознания путем 
использования сложной системы некор-
ректных рассуждений, несостоятельных 
по отдельности, но в совокупности ино-
гда производящих ложное впечатление 
обоснованности авторской концепции. 
Так, например, в отношении мнимого 
Древнейшего новгородского свода но-
вейшая исследовательница творчества 
Шахматова замечает: «…взятые поодиноч-
ке аналитические цепи его рассуждений не 

174 Оспаривается, например, вполне обосно-
ванная текстологически гипотеза о Новгородско-
Софийском своде (Прохоров Г. М. Летописные 
подборки рукописи ГПБ, F.IV.603 и проблема 
сводного общерусского летописания // ТОДРЛ. 
Т. 32. Л., 1977. С. 165–198).

Таблица 2
Повесть временных лет в составе Лаврентьев-
ской летописи, 1377 г.

Алексей Александрович Шахматов, 1908 г.

…и Варягом дань даяти от Новагорода гривен 
300 на лѣто мира дѣля, еже до смерти Ярослав-
лѣ даяше Варягом*

Итак, мы имеем свидетельство XI века о том, что 
Новгород уплачивал дань Киеву в размере 300 
гривен в год**

* ПСРЛ. Т. I. Стб. 24, под 6390 г.
** Шахматов А. А. Разыскания о древнейших русских летописных сводах. С. 239.
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являются достаточными, но в совокупно-
сти они создают впечатление нерушимо-
го монолита»175. Это вполне справедливо, 
но только для внушаемого большинства. 
А у людей критически мыслящих, число 
которых в любую эпоху и в любом профес-
сиональном сообществе невелико, приемы 
Шахматова — все эти «аналитические це-
пи рассуждений», которые «не являются 
достаточными» — вызывают в лучшем 
случае иронию176 (в худшем — возмуще-
ние или даже презрение177).

175 Вовина-Лебедева В. Г. Школы исследова-
ния русских летописей. С. 198.

176 В прошлом иронический подход проявили 
А. Брюкнер (писавший, что безудержной фанта-
зии Шахматова могли бы позавидовать Дюма и 
Сенкевич: Brückner Al. Rozdział z «Nestora», с. 1) и 
Н. Ф. Лавров («...многие догадки Шахматова вы-
зывали у Лаврова иронию»: Вовина-Лебедева В. Г. 
Школы исследования русских летописей. С. 583). 
В наше время с удовольствием иронизирует над 
Шахматовым Алексей Толочко (Толочко А. П. 
Очерки начальной Руси. С. 21–28).

177 См. презрительно-снисходительную 
характеристику приемов, используемых в 
«Разысканиях...» Шахматова: Завитневич В. 3. 
[Рец. на кн:] Присёлков М. Д. Очерки церков-
но-политической истории Киевской Руси Х–ХII 
вв. СПб., 1913 // Труды Киевской Духовной ака-
демии. 1914. Апрель. Киев, 1914. С. 629-636. 
Ниже следует убийственный анализ «Очерков...» 
Присёлкова, где шахматовские приемы «вы-
ступают в форме грубой, резко утрированной» 
(Там же. С. 637). Финал рецензии в наше время 
воспринимается как жутковатое пророчество 
(академик Рыбаков и его подражатели активно 
воплощали его в жизнь): «Частные, отдельные 
ошибки для науки не страшны: как всё времен-
ное и случайное, они преходящи; но кто посягает 
на самый научный прием, тот поражает науку в 
самое сердце. Если бы подобные научные прие-
мы восторжествовали, история навсегда должна 
была бы отказаться от надежды добыть подлин-
но-научную истину, заменив последнюю бредом 
досужей фантазии» (Там же. С. 651).

Метод Шахматова очень привлекателен 
тем, что для него нет преград. Шахматов 
никогда не говорит «я не знаю»; он гово-
рит: «можно допустить  то-то и  то-то, а сле-
довательно, всё было  так-то и  так-то». 
Этапы развития древнейшего летописа-
ния прописаны «так ясно, как будто мы 
видим всё своими глазами»178. В этом, 
между прочим, секрет стойкой популярно-
сти шахматовских схем у отечественных 
историков179. Современники Шахматова, 
занимавшиеся естественными науками, 
держались мнения, что создать иллюзию 
знания гораздо хуже, нежели оставить во-
прос открытым; очень характерно выска-
зывание И. П. Павлова (старшего совре-
менника Шахматова, пережившего его на 
16 лет) в «Письме к молодежи»: «Никогда 
не пытайтесь прикрыть недостатки своих 
знаний хотя бы и самыми смелыми догад-
ками и гипотезами. Как бы ни тешил ваш 
взор своими переливами этот мыльный 
пузырь, он неизбежно лопнет, и ничего, 
кроме конфуза, у вас не останется»180. 
Шахматову такая позиция была принци-
пиально чужда. Он неустанно выстраивал 
иллюзорную картину развития летописа-
ния181 — в надежде, что слабые элемен-
ты конструкции постепенно будут обнов-
ляться, и она всё больше и больше будет 
приближаться к истине. Сейчас, через 

178 Вовина-Лебедева В. Г. Школы исследова-
ния русских летописей. С. 571.

179 Там же. С. 821-822.
180 Павлов И. П. Полное собрание сочинений. – 

Изд. 2-е, дополненное. Т. 1. М.-Л., 1951. С. 22).
181 См. программное высказывание 1899 года, 

после длинных рассуждений о гипотетических 
сводах-предшественниках Лаврентьевской ле-
тописи: «Пусть результаты такого исследования 
покажутся гадательными и окажутся впослед-
ствии ошибочными...» (Шахматов А. А. Разбор 
сочинения И. А. Тихомирова. С. 118).
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100 лет после смерти Шахматова, можно 
констатировать, что расчет не оправдался. 
Для многих гуманитариев, и в особенно-
сти для историков, самым привлекатель-
ным в наследии Шахматова оказались не 
сложные сравнительно- текстологические 
штудии, а бесчисленные уклонения от 
научной методологии («Значит, и нам 
так можно?»). Планка научности понизи-
лась до последнего предела: от мнимой 
«летописи Аскольда», разрекламирован-
ной советским академиком Рыбаковым, 
содрогнулся бы, наверно, даже и сам 
Шахматов182.

Злостное эпигонство многих советских 
историков, занимавшихся летописани-
ем — тема сложная, болезненная и де-
ликатная. Углубляться в нее здесь неу-
местно. Важно другое: мы живем в эпоху 
переоценки ценностей. С каждым годом 

182 Рыбаков Б. А. Древняя Русь. Сказания. 
Былины. Летописи. М., 1963. С. 161, 166-169, 
172-173, 187-191. Рыбаков сумел возродить до-
потопную идею (Забелин И. Е. История русской 
жизни с древнейших времен. Часть 1. М., 1876. 
С. 474), которую в годы творческой активности 
Шахматова (1897–1920) уже никто всерьез не 
воспринимал.

становится всё более очевидным, что 
шахматовская схема истории раннего ле-
тописания не поддается реконструкции. 
Ее придется демонтировать полностью, 
и работа над этим уже идет183.

183 В частности, опровергнуты представле-
ния Шахматова о характере заимствований 
хронографического материала в ПВЛ и НПЛмл 
(Вилкул Т. Л. Летопись и хронограф. С. 98–231). 
«Выводы непосредственно касаются общих про-
блем взаимоотношения ПВЛ и НПЛмл» (там 
же. С. 230), выбивая важнейшую опору из-под 
шахматовской концепции «Начального свода», 
отраженного якобы в НПЛмл. Даже самый суро-
вый рецензент, усмотревший в первом издании 
исследования (Вілкул Т. Л. Літопис і хронограф: 
Студії з домонгольського київського літописан-
ня. Кыїв, 2015) серьезные недостатки, всё же 
признал, что в альтернативную схему истории 
начального летописания заложен «краеугольный 
камень» (Буланин Д. М. Старейшие памятники 
исторического повествования в Древней Руси: 
Летописи, хроники, хронографы // «Русская ли-
тература». 2016. № 2. С. 239–240). О постепен-
ном выходе из научного оборота некоторых шах-
матовских гипотез: Бобров А. Г. А. А. Шахматов 
и спорные вопросы раннего новгородского ле-
тописания // Академик А. А. Шахматов: Жизнь, 
творчество, научное наследие: Сборник статей к 
150-летию со дня рождения ученого. СПб., 2015. 
С. 242–245, 248.
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ТОДРЛ — Труды Отдела древнерусской литературы Института русской литературы 
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A. V. Gorovenko

ALEXEY SHAKHMATOV: 
THE METHOD MAN OR ADULTERER OF THOUGHT?

Annotation: The article analyzes little- 
known aspects of scientifi c creativity of 
Alexey Shakhmatov (1864–1920). The 
legend about his superhuman memory, 
which allowed him to keep in his memory 
and use about 200 annalistic texts, which 
is constantly circulating in the academic 
environment, is refuted. It is shown how the 
real textological practice of Shakhmatov was 
organized. Gross errors made by him during 
the publication of the Ipatiev Chronicle 
(1908) are examined in detail. Much attention 
is paid to the “Shakhmatov’s method”, which 
in the scientifi c literature is either interpreted 
one-sidedly, protruding individual features, 
or is identifi ed with the comparative textual 
method, or is completely declared to be 

an illusion arising from the alternate use 
of several methods of diff erent origin by 
the researcher. It is shown that, along with 
the classical comparative textual method, 
A. Shakhmatov actively used a complex 
set of dishonest techniques to promote his 
ideas. An attempt was made to systematize 
them. The mechanisms of Shakhmatov’s 
fabrication of pseudo- knowledge intended 
to fi ll in the “white spots” in the history of 
the early chronicle (which is fundamentally 
unattainable in the framework of a more 
rigorous methodology) are disclosed.

Keywords: A. A. Shakhmatov, V. Yu. Aris-
tov, V. N. Tatishchev, Ipatiev Chronicle, 
Ipatievsky manuscript, Khlebnikov manu-
script, Ermolaevsky manuscript, textual crit-
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icism, «Shakhmatov’s method», text analysis 
method, comparative textological method, 
law of justifi cation, escalation of assump-

tions, a priori opinions, «thinking through 
fi gment», pseudo- knowledge.
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