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   Аннотация: В данной работе рассма-
тривается статья д. и. н. профессора М. Н. 
Козлова, посвященная реконструкции 
политической системы Руси эпохи князя 
Аскольда. Показано, что в рассматривае-
мой статье источники используются 
выборочно, некритично и тенденциозно. 
Предположения о существовании в IX 
веке южной конфедерации восточносла-
вянских племен, о военной и миссионер-
ской деятельности Аскольда, о ведущей 
политической роли языческих жрецов не 
имеют опоры в источниках. Предлагае-
мую профессором М. Н. Козловом рекон-
струкцию нельзя признать достоверной.

    Ключевые слова: начало Руси, Аскольд 
и Дир, русско-византийские отношения, 
христианизация Руси, реконструкция.

   Восточная Европа IX столетия, когда, 
говоря словами летописца, «стала прозы-
ваться Русская земля», отражена в источ-
никах скудно и фрагментарно. Попыткой 
восполнить пробелы в источниках при 
помощи исторической реконструкции 
является работа д. и. н. профессора М. Н. 
Козлова «Система государственного 

УДК 94(47).021
ББК 63.3(2)41
DOI 10.25797/NG.2020.7.3.011

ПРИЗРАКИ ИЗ АСКОЛЬДОВОЙ МОГИЛЫ. 

управления в южной конфедерации 
племен Древней Руси в эпоху правления 
князя Аскольда», опубликованная в жур-
нале Novogardia. 
   Как явствует уже из названия работы, 
автор предполагает существование во 
второй половине девятого века конфеде-
рации восточнославянских племен, воз-
главляемой князем Аскольдом. Центром 
этой конфедерации был Киев. К племе-
нам, входящих в конфедерацию, профес-
сор, помимо полян, причисляет древлян, 
вятичей, белых хорватов и дулебов. 
Аскольд охарактеризован как один из 
самых успешных правителей Древней 
Руси, положивший начало ее христиани-
зации. Политическую систему «южной 
конфедерации» автор определяет как дво-
евластие. Князь предводительствовал в 
походах, заведовал дипломатическими 
отношениями и осуществлял судебные 
функции. Внутригосударственные вопро-
сы решались на вече, на котором важней-
шую роль играли жрецы. Подчинявшиеся 
Киеву племена имели аналогичную 
систему управления. Зависимость от 
Киева выражалась в участии в княжеских 
походах и в содержании княжеской дру-
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жины во время полюдья. Нижнее звено в 
политической иерархии представляли 
родовые общины, управляемые местны-
ми жрецами.
    В аннотации к статье указано, что при 
ее написании профессор использовал 
проблемно-хронологический и истори-
ко-аналитический методы научного 
исследования. К сожалению, в основной 
части статьи ни один из методов не упо-
минается и не детализируется, так что 
остается неясным, каким именно образом 
применялись названные методы и какие 
конкретно данные были с их помощью 
получены. Методология работы больше 
напоминает пресловутые «ножницы и 
клей»1: автор очерчивает круг источни-
ков, из которых он рассчитывает полу-
чить сведения, после чего пересказывает 
выдержки из этих источников, пытаясь 
сгруппировать полученные известия в 
обобщающую картину. 
    Каковы же это источники? Во-первых, 
профессор использует русские летописи, 
– Лаврентьевскую, Первую Новгород-
скую (НПЛ), Летописный свод 1497 года, 
Троицкую (в реконструкции М. Д. При-
селкова) и Никоновскую. Во-вторых, при-
влекаются восточные источники – свиде-
тельства  Ибн-Русте,  Аль-Истахри,  Ибн-
Хордадбеха и Персидского Анонима. Из 
византийских источников задействуются 
трактат «Об управлении империей» Кон-
стантина Багрянородного и «Продолжа-
тель Феофана» (в пересказе). Западные 
источники представлены хроникой Тит-
мара Мерзебургского и пересказом отры-
вка из жития Оттона Бамбергского. 

    Профессор оговаривает, что некоторые 
из привлекаемых им свидетельств отно-
сятся к другим хронологическим проме-
жуткам, нежели исследуемые им 60-80-е 
гг. IX века. Так, конкретно о византий-
ских источниках он пишет: «Они в основ-
ном относятся к эпохе, предшествующей 
исследуемому периоду. Однако в силу 
того, что древнерусские воинские тради-
ции не изменялись на протяжении 
нескольких веков, византийские источни-
ки также играют важную роль в данном 
исследовании» (с. 6). Здесь автор допу-
скает описку, поскольку, например, трак-
тат «Об управлении империей» повеству-
ет о реалиях X века, т. е. он не предше-
ствует, а последует изучаемой эпохе. Но 
проблема гораздо глубже, и она не огра-
ничивается  одними византийскими исто-
чниками.
    Свидетельства восточных авторов, при-
влекаемые для реконструкции, достаточ-
но противоречивы и при этом плохо под-
даются конкретной географической при-
вязке. Почему автор уверен, что сведения, 
сообщаемые Ибн-Русте или Персидским 
Анонимом, относятся именно к рекон-
струируемой им «южнорусской конфеде-
рации»? Академик Б. А. Рыбаков, напри-
мер, относил данные Анонима к самосто-
ятельному союзу вятичей2. А. П. Ново-
сельцев полагал, что у Аль-Истахри речь, 
скорее всего, идет о северной группе вос-
точнославянских племен3. Известия араб-

  2   Рыбаков Б. А. Киевская Русь и русские княже-
ства XII-XII вв. Происхождение Руси и становле-
ние ее государственности. 2-е изд.  М., 2014. С. 
255.
  3  Новосельцев. А. П.  Восточные  источники  о 
восточных славянах и Руси // Древнейшие госу-
дарства Восточной Европы. М. 2000. С. 309.
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ских и персидских географов о Восточ-
ной Европе таковы, что нет даже полной 
уверенности, о каких славянах в них идет 
речь – западных, восточных или южных4. 
Естественно ожидать, что автор объяснит, 
почему его предшественники ошибались 
и почему Ибн-Русте или Аль-Истахри 
говорят не о славянах вообще, не о мора-
вах или лютичах, не о словенах или кри-
вичах, а конкретно о южных «конфедера-
тах» – полянах, древлянах и проч. Но 
автор никак свою уверенность не обосно-
вывает. 
   Профессор безусловно прав, когда ука-
зывает на устойчивость важнейших 
общественных институтов восточных 
славян, например, полюдья или веча. Его 
предположения о значительной роли веча 
в изучаемую им эпоху и об отсутствии 
принципиальной разницы между племен-
ными собраниями IX-X вв. и позднейши-
ми вечами в Новгороде и Киеве вполне 
правдоподобны; хотя до сих пор даже 
такие знатоки веча, как П.В. Лукин, отри-
цают преемственность племенных и 
городских вечевых собраний5, выглядит 
это не убедительно, поскольку как пока-
зал М. А. Несин6,  все упоминаемые в ле-
тописях племенные собрания так или 
иначе связаны с городами. Проблема в 
том, что все выписанные им сведения о 
вече и племенных собраниях можно при-
ложить к любым восточнославянским 
племенам той эпохи, что лишает автор-
скую реконструкцию «южнорусской кон-

  5  Лукин П. В. Новгородское вече. М., 2014. С. 
54, 501.
  6  Несин М. А. Первая монография о новгород-
ском вече // Valla. № 2 (3). 2016. С.105.

федерации» всякой конкретики. Ведь 
если завтра сам автор или какой-либо 
другой исследователь возьмется за рекон-
струкцию конфедерации «северной», то в 
его распоряжении окажутся те же источ-
ники и те же сведения, какие использова-
лись для реконструкции конфедерации 
«южной». Оба гипотетических образова-
ния окажутся неотличимыми друг от 
друга клонами. Впрочем, существует и 
важное отличие: «северная конфедера-
ция» была бы исторически более досто-
верной, нежели постулируемая автором 
«южная», поскольку летописями зареги-
стрирован по крайней мере один совмест-
ный политический акт словен, кривичей, 
мери и чуди – призвание варягов; пусть 
это легенда, но о «южной конфедерации» 
молчат даже легенды. Сказанное верно и 
в отношении другого исследовательского 
конструкта – «Русского каганата»: сколь 
ни неуловим этот каганат, кочующий на 
страницах статей и монографий от Иль-
меня до Черного моря и Волги, он всё же 
оставил четкий дипломатический след 
(посольство «народа рос», посланное от 
«хакана»). К сожалению, автор не прояс-
няет, как соотносится с гипотетическим 
«каганатом»  реконструируемая им  «юж-
ная конфедерация»: предшествует ли кон-
федерация каганату, или каганат конфеде-
рации, или они имели разные локации, 
или совпадали друг с другом, или же 
автор отрицает существование каганата 
вообще? Это странно, поскольку без про-
яснения вопроса о «кагане рос» вряд ли 
возможна полноценная реконструкция 
истории Восточной Европы в IX веке.
    Что остается неясным – так это прин-
цип отбора профессором источников для 
своей реконструкции. Почему были 
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взяты одни летописи и оставлены без 
внимания другие? Для чего поход на Кон-
стантинополь 860 г. (автор упорно отно-
сит его к 866 г., видимо, в знак солидарно-
сти с древнерусскими летописцами) 
нужно подтверждать ссылкой на рекон-
струкцию погибшей Троицкой летописи, 
если об этом походе можно прочесть в 
любом летописном своде? Почему из вос-
точных источников пропущены Ибн-Я-
куб, Аль-Масуди, Ибн Фадлан и многие 
другие? Далее, чем вызвана избиратель-
ность автора в использовании сообщае-
мых источниками известий – например, 
полное игнорирование противопоставле-
ния русов и славян в восточных и визан-
тийских источниках? В целом, при 
чтении работы трудно отделаться от впе-
чатления, что автор уделяет недостаточ-
ное внимание критике источников, что не 
может не сказываться на достоверности 
осуществляемой им реконструкции. 
     Так,  профессор  приводит  данные  из 
Никоновской летописи, относящиеся к 
правлению в Киеве князя Аскольда и не 
встречающиеся ни в каких других лето-
писных сводах7. Автор сам указывает, что 
достоверность «аскольдовых известий» у 
многих исследователей вызывает сомне-
ния, однако ограничивается утверждени-
ем, что «информация, сообщенная в 
данном отрывке летописи, находит под-
тверждение в текстах иностранных пись-
менных источников, что убедительно 
доказывает ее подлинность» (с. 6). 
Ссылок профессор не дает, поэтому чита-
телю остается только гадать, какие ино-

странные письменные источники под-
тверждают информацию о голоде в Киеве 
в 867 году или о бегстве новгородцев от 
Рюрика. Найдись такие источники, под-
твердись известия фантомной «Летописи 
Аскольда» ходя бы частично – это произ-
вело бы настоящий переворот в русском 
источниковедении. Но таких источников 
нет. Академик Б. А. Рыбаков усматривал 
подтверждение известия о гибели сына 
Аскольда от болгар в том месте из «Худуд 
ал Алам» Персидского Анонима, где 
говорится о войне внутренних болгар «со 
всей Русью». Внутренних болгар акаде-
мик соотнес с черными болгарами из 
договора Игоря с греками, кочевавшими в 
Северном Причерноморье, и оценивал 
войну с ними Аскольда как первый этап 
борьбы  русских  князей  против  степня-
ков8. Однако под внутренними болгарами 
Персидский Аноним, вслед за Аль-Истах-
ри9, на которого он опирался, понимал 
болгар дунайских10 (хотя и относил к ним 
известия, более подходящие для болгар 
волжских или черных11). О народах Вос-
точной Европы Персидский Аноним 
имел самое смутное представление: так, 
он трижды описывал дунайских болгар 

  8  Рыбаков Б. А. Киевская Русь и русские княже-
ства XII-XII вв. Происхождение Руси и становле-
ние ее государственности. С. 197-198.
  9  Аль- Истахри. Книга путей и стран // Древняя 
Русь в свете зарубежных источников. Под редак-
цией Джаксон Т.Н. и Коноваловой И.Г. Хресто-
матия. Т.3. Восточные источники. М., 2009. С. 
82. прим. 1.
  10  Новосельцев А. П. «Худуд ад-алам как источ-
ник о странах и народах Восточной Европы. // 
Древнейшие государства Восточной Европы. М. 
2000. С. 392.
 11 Мишин Д. Е. Географический свод «Худуд 
ад-алам и его сведения о Восточной Европе. // 
Славяноведение. № 2. 2000. С. 52-63.
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под разными названиями, не замечая 
того,  что пишет об одном и том же  наро-
де12. Будучи компилятором, он «соединил 
в одну картину данные, относящиеся к 
разным периодам»13, поэтому нет вообще 
никаких оснований датировать его свиде-
тельство о войне каких бы то ни было 
болгар с Русью IX столетием: скорее, тут 
можно усмотреть намек на события X 
века, когда Русь действительно конфлик-
товала и с дунайскими, и с черными, и с 
волжскими болгарами. Характерно, что 
уникальные известия Никоновской лето-
писи тоже не знают черных болгар: речь 
идет либо о Волжской, либо о придунай-
ской Болгарии, войны которых с Русью 
могут относиться разве что ко временам 
Святослава и Владимира, но никак не к 
середине IX столетия.
    По существу, единственным аргумен-
том в пользу аутентичности «аскольдо-
вых» записей в Никоновской летописи 
остается их отрывочность и внешняя 
немотивированность – в них не просма-
тривается никакой политической или иде-
ологической тенденции. «Убиен бысть от 
Болгар Осколдов сын». Кому в эпоху 
Грозного могло понадобиться придумать 
такую ни с чем не связанную подроб-
ность?», – задавался риторическим, как 
ему казалось, вопросом академик Б. А. 
Рыбаков14. Однако идеологическая анга-
жированность – далеко не единственный 
мотив «придумывания», которое многие 

  15  ПСРЛ. Т IX. С. 4.
  13 Бартольд В. В. Сочинения, Том VIII. Работы 
по источниковедению. М., 1973. С. 541.
  14 Рыбаков Б. А. Древняя Русь: Сказания. Были-
ны. Летописи. М., 2016. С. 219.

летописцы (да и некоторые историки) не 
отличают от догадок и «логических, 
«правдоподобных» дополнений, призван-
ных сделать повествование более согла-
сованным и стройным. Мотивом для вве-
дения в рассказ «Осколдова сына» вполне 
могло стать стремление восполнить один 
явный пробел в биографии Аскольда, на 
который почему-то не обращают внима-
ния. В конце концов, это скорее даже 
странно, что из всех летописцев или исто-
риков, кажется, только составитель Нико-
новской летописи задался вопросом, 
почему сразу у двоих соправителей Киева 
– Аскольда и Дира – не зафиксировано ни 
одного потомка. «Логично» было предпо-
ложить, что у того же Аскольда сын 
всё-таки был, но умер еще при жизни 
отца, – ситуация вполне правдоподобная. 
А склонность составителя Никоновской 
летописи отправлять древнерусских 
князей в походы на Волжскую Болгарию 
(с которой в Никоновской летописи воюет 
даже мифический Кий15), обусловленная 
внешнеполитическими реалиями 20-х гг. 
XVI века (противостоянием Московского 
государства и Казанского ханства)16 опре-
делила выбор противника, в войне с кото-
рым виртуальный сын Аскольда мог сло-
жить свою голову. То, что «Аскольдович» 
не назван по имени, лишний раз под-
тверждает, что он был «открыт на кончи-
ке пера» составителем Никоновской лето-
писи, который «логически» вывел его 
существование, но не решился фантази-
ровать о его имени. Если бы о смерти 
сына Аскольда сообщали фантомные 

  16  Клосс Б. М. Никоновский свод и русские лето-
писи XVI-XVII веков. М. 1980. С. 187.
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  17 Забелин И. Е. История русской жизни с древ-
нейших времен. Ч.1. М., 1876. С. 476.
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  18  Рыбаков Б. А. Древняя Русь: Сказания. Были-
ны. Летописи. С. 222.

«древнейшие подлинники… кратких 
летописцев»17, написанные современни-
ками и попавшие в руки составителя Ни-
коновской летописи, то имя «Осколдова 
сына» в них фигурировало бы непремен-
но. 
     Мы,  конечно,  никогда  не узнаем точ-
ный ход рассуждений летописца, приду-
мавшего «аскольдовы известия», но отри-
цать наличие у него мотива для придумы-
вания только потому, что за этим не стоит 
явного идеологического заказа, было бы 
неверным. 
     Если «отжать воду» догадок, домыслов 
и гипотез относительно  «летописи Аско-
льда», то у нас остается поздний источ-
ник, чьи сведения неизвестно откуда 
взяты и ни одним из независимых источ-
ников не подтверждаются. Этого доста-
точно, чтобы отказаться от использования 
этого источника в каких бы то ни было 
реконструкциях или других теоретиче-
ских построениях: привлечение недосто-
верного материала повышает вероятность 
искажения конечного результата в разы. 
Если же позволить себе оперировать 
гипотетическими древнейшими летопи-
сями, которые до нас не дошли, то можно 
нафантазировать в них всё что угодно – 
если не происхождение Рюрика от Авгу-
ста (почему не предположить, что Прус, 
брат Августа Кесаря, упоминался в какой
-нибудь древнейшей хронике, которой  
воспользовались при написании «Сказа-
ния о князьях Владимирских» и которая 
потом была утеряна?), то по крайней мере 
битву русских с Феодосием Великим, как 
это сделал академик Б. А. Рыбаков18. 

  19  ПСРЛ. Т IX. С. 9. 

    Использование автором недостоверных 
никоновских известий, к счастью, не 
сильно вредит его реконструкции, 
поскольку он не так часто к ним обраща-
ется. Да и чем могло бы оказаться полез-
ным, например, известие о том, что после 
возвращения Аскольда и Дира из царе-
градского похода «бысть в Киеве плач 
велий»?19. Примечательно, что уникаль-
ные никоновские известия о той эпохе 
скроены так, что не нарушают устоявше-
гося нарратива. Новгородцы колеблются 
в выборе государя между варягами, хаза-
рами, дунайцами и полянами, но выбира-
ют в итоге всё тех же варягов, о других 
претендентах потом никто не вспоминает. 
Приглашенные славянами варяги «бояху-
ся зверинаго их обычаа и нрава»20, но 
всё-таки приходят на княжения. Какие-то 
новгородцы бегут от Рюрика, на которого 
до того восставал впервые появившийся в 
русских летописях и тут же убитый 
Вадим Храбрый, но Рюрик продолжает 
править как ни в чем не бывало, так что 
если бы убийства и бегства не было или 
если бы о них ничего не писать, то на 
логике дальнейшего повествования это 
бы не отразилось никак. Аскольд и Дир 
сотворили «много зла» полочанам и 
«избиша множество печенег»21, – но из 
этих войн ничего существенного (завое-
вание, обложение данью, мирный дого-
вор) не вытекает. У Аскольда внезапно 
оказывается сын, но он тут же гибнет, и 
никакого влияния на последующие собы-

  20  Там же.
  21  Там же.

  22  Там же. С. 13.
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  22  Там же. С. 13.
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  27  ПСРЛ. Т. IX. С. 13.
  28  Константин  Багрянородный.  Жизнеописа-
ние императора Василия I (ЖВ) // Кузенков П. В. 
Поход 860 г. на Константинополь и первое 
крещение Руси в средневековых письменных 
источниках// Древнейшие государства Восточ-
ной Европы. Проблемы источниковедения. 2000. 
М., 2003. С.126-127. 

тия не оказывает. Наконец, Аскольд и его 
подданные «удивишася, чюдящеся силе 
Христове, и вси крестишася»22,  – но это 
событие, в котором усматривают чуть ли 
не «первое крещение Руси», не возымело 
никаких последствий, в Олеговом догово-
ре с греками «русь» противопоставляется 
христианам23, и только в договоре Игоря 
впервые упоминается о христианах в кня-
жеской варяжской дружине24. Такого рода 
«события», которые придают красок 
исторической картине, но при этом 
ничего не меняют в магистральном исто-
рическом нарративе, заставляют видеть в 
составителе Никоновской летописи 
скорее отдаленного предшественника 
исторических романистов, нежели чело-
века, в чьи руки попали «какие-нибудь 
старшие, до нас не дошедшие источни-
ки»25. 
   К сожалению, при пользовании более 
достоверными источниками автор тоже 
пренебрегает критическим их анализом. 
Восходящий к «Жизнеописанию импера-
тора Василия» (ЖВ) и воспроизведенный 
в V книге «Продолжателя Феофана» рас-
сказ о крещении «народа росов» после 
чуда неопалимого Евангелия автор изла-
гает почему-то в пересказе богослова 
начала XX века Ф. М. Россейкина26 (с. 9) и 
при этом допускает неправильную 

  29  Кузенков П. В. Поход 860 г. на Константино-
поль и первое крещение Руси в средневековых 
письменных источниках// Древнейшие государ-
ства Восточной Европы. Проблемы источнико-
ведения. 2000. М., 2003. С. 122, 125.
  30  Там же. С. 134. Прим.8.

 23  ПСРЛ. Т. I: Лаврентьевская Летопись и Суз-
дальская Летопись по Академическому списку. 
М., 1962. С. 33.
  24  Там же. С. 54.
  25  Шахматов А. А. Древнейшие судьбы русского 
племени. Пг., 1919. С. 59.
  26  Россейкин Ф. М. Первое правление Фотия, па-
триарха Константинопольского. Сергиев Посад, 
1915. С. 280–281.

ссылку при цитировании (приводимой им 
фразы «местный правитель ни в чем не 
преуспел» нет на указанной им странице 
труда Ф. М. Россейскина). Естественно, 
ни о какой критике источника речи не 
идет. Мало того, автор как само собой 
разумеющееся именует крестившегося 
русского князя Аскольдом. Да, имя «Ас-
кольд» («Осколд») фигурирует в Нико-
новской летописи27, однако же в исходных 
византийских известиях имя «архонта 
росов» не указано28. Оно появилось гораз-
до позже, в начале XVI столетия, уже не 
на византийской, а на русской почве.
    Рассказ о чуде неопалимого Евангелия 
и последующем крещении «народа рос» 
во главе с безымянным «архонтом» впер-
вые появляется в ЖВ, написанном внуком 
Василия Константном Багрянородным и 
вошедшим в V книгу «Продолжателя Фе-
офана»29. Около 1100 г. было составлено 
«Обозрение историй» Иоанна Скилицы, 
куда было включено описание чуда и кре-
щения по ЖВ30. Около 1118 г31. появилось 
«Сокращение историй» Иоанна Зонары, в 

  31  Творогов О. В. Паралипомен Зонары в изда-
нии О. М. Бодянского // Вспомогательные исто-
рические дисциплины. СПб. 2007. Вып. 30. С. 
335.
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  32 Кузенков П. В. Из истории начального этапа 
византийско-русских отношений . С. 136. прим. 
4.
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 38  Творогов О. В. Хронографы Древней Руси… 
С. 46 прим. 23.

 33  Творогов О. В. Хронографы Древней Руси // 
Вопросы истории. 1990 №1 С. 45.
  34  Клосс Б.  М. Предисловие к изданию 2005 го-
да //ПСРЛ. Т. 22. Русский хронограф. М., ЯСК. 
2005. С. XIV.

  37  Клосс Б. М. Никоновский свод… С. 159.

котором известие о крещении росов изла-
галось по Иоанну Скилице32, т. е. факти-
чески по ЖВ. Около 1170 г. в Болгарии 
был сделан славянский перевод хроники 
Зонары. Из Болгарии перевод попал в 
Сербию, где в 1383 году был составлен 
сокращенный его вариант – «Паралипо-
мен». В «Паралипомене» рассказы о 
походе росов на Константинополь и о 
чуде неопалимого Евангелия были объе-
динены в один33. Новая переписка была 
осуществлена после 1408 года. Этот пере-
писанный текст попал на Русь и вошел в 
сборник, дошедший до нас в собрании 
Волоколамского монастыря; составлен 
был этот сборник писцом Волоколамско-
го монастыря Ферапонтом Обуховым 
примерно в середине 1510-х гг34. Прочи-
тав рассказ о походе росов на столицу 
Византии и последующем их крещении и 
сопоставив его с известием «Повести 
временных лет» (ПВЛ) о походе Аскольда 
и Дира на Царьград, переписчик иденти-
фицировал крестившегося «архонта» как 
Аскольда.35 С именем Аскольд этот князь 
попал в Хронограф 1512 года36 (на самом 
деле составленный в 1516-1522 гг.37), 
откуда известие о «о князе рустем 

 36 Творогов О. В. Древнерусские хронографы. М., 
Наука, 1975. С. 183.

  35 Творогов О. В. Паралипомен Зонары в издании 
О.М. Бодянского.. С. 46.

Оскольде» позаимствовал составитель 
Никоновской летописи38.
    Таким образом, имя крестившегося во 
времена Василия I русского князя – это 
догадка волоколамского переписчика XVI 
века. Можно спорить о том, насколько она 
правдоподобна, но совершенно игнори-
ровать факт домысла, подавать крещение 
Аскольда как несомненный факт и на 
этом мнимом факте строить дальнейшие 
выводы своей «реконструкции», как это 
делает профессор М. Н. Козлов – всё это 
едва ли можно признать методологически 
корректным.
    Сказывается ли тут чрезмерная увле-
ченность героем или какая другая причи-
на, но только автор рассматриваемой 
работы склонен преувеличивать значение 
князя Аскольда, превращая его из полуле-
гендарной фигуры в одного из ведущих и 
«успешных» персонажей древнерусской 
истории. Как НПЛ, так и ПВЛ и восходя-
щие к ней летописи не содержат ничего, 
что позволило бы говорить об особой 
«успешности» Аскольда: занятие бесхоз-
ного «городка» Киева, окончившийся 
катастрофой поход на Царьград, смерть 
от руки Олега, – вот, собственно, и всё, 
что знают об Аскольде и Дире древней-
шие русские источники. Обращение к 
ссылкам в статье позволяет понять, 
откуда взялось восторженное представле-
ние об Аскольде: в работе Е. В. Николь-
ского этот князь назван «святым», «благо-
верным», «миссионером» и даже «геопо-
литиком»39! Пытаясь обосновать поэтиче-

 39  Никольский Е. В. Святой благоверный киев-
ский князь Аскольд – миссионер и геополитик IX 
столетия // Studia Humanitatis. 2015. № 2. URL.: 
www.st-hum.ru 
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  40 Regino von Prüm. Die Chronik des Abtes Regino 
von Prüm. Berlin 1857. S. 82.
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 43 ПСРЛ. Т. 3: Новгородская первая летопись 
старшего и младшего изводов. М.- Л., 1950. С. 4.

  41  Константин Багрянородный. Об управлении 
империей. М., 1991. С. 157.

ски-восторженные оценки легендарного 
князя, профессор утверждает, что «князь 
Аскольд, согласно целому ряду древне-
русских летописей, был довольно успеш-
ным полководцем» (с. 8). Однако об 
успешных походах Аскольда говорит не 
«целый ряд летописей» (практически все 
летописи называют только поход на Царь-
град, причем представляют поход полно-
стью провальным), а поздняя Никонов-
ская летопись. Именно на нее ссылается 
автор, когда говорит об аскольдовых «по-
бедах над печенегами».
     Однако сообщение об избиении множе-
ства печенегов свидетельствует не об 
успешности Аскольда, а о недостоверно-
сти летописи. Во времена условного 
Аскольда печенеги кочевали между 
Волгой, Уралом и Эмбой и воевать с киев-
ским князем не могли просто физически. 
Первое упоминание о появлении печене-
гов в Северном Причерноморье («Ски-
фии»), откуда они вытеснили венгров, 
содержится в хронике Регино Прюмского 
(современника событий) под 889 годом40. 
В трактате «Об управлении империей», 
написанном в середине X века, говорится, 
что печенеги изгнали венгров («турок») 
«пятьдесят лет назад»41, т. е. опять-таки 
не ранее конца IX в. Первое столкновение 
киевских князей с печенегами ПВЛ отно-
сит только ко временам Игоря42.
    Автор мимоходом указывает, что НПЛ 
сообщает о войне Аскольда с кривичами 
(с. 8). Однако приводимая им ссылка 

 44  Там же. С. 106.

  42  ПСРЛ. Т. 1. С. 42; Т. 2. С. 32.

некорректна, на указанной им странице 
ни Аскольд, ни кривичи не фигурируют43. 
В тексте НПЛ говорится о войне Асколь-
да только с древлянами и уличами44. 
Автор упоминает и об этой войне (поче-
му-то со ссылкой на Летописный свод 
1497 года), которая подрывает его же 
гипотезу о составе «южной конфедераци-
и»45: древляне оказываются не подданны-
ми, а врагами Аскольда! При этом НПЛ 
ничего не говорит о том, что Аскольд 
покорил древлян или наложил на них 
дань (не говоря уже о том, чтобы их «при-
мучить», как это сделает Олег46).
    Что же до похода Аскольда на криви-
чей, то его не знает ни одна летопись, 
включая Никоновскую (она сообщает о 
походе не на кривичей вообще, а конкрет-
но на полочан, датируя его 865 годом47). О 
походе на кривичей сообщает только 
Татищев48, относя этот поход к 867 году и 
не приводя ссылки на летописный источ-
ник. Поскольку о походе на полочан Тати-
щев не пишет, напрашивается мысль, что 
он воспользовался всё той же Никонов-
ской летописью, заменив полочан на кри-
вичей и по каким-то своим соображениям 
передвинув дату. Использование автором 

  45 Чтобы спасти положение, автор несколькими 
строчками выше говорит о сепаратизме (с. 8), не 
проясняя, однако, почему он инкриминирует 
сепаратизм только древлянам, а не уличам и не 
кривичам. 
  46  ПСРЛ. Т. 2: Ипатьевская летопись. М., 1962. 
С. 17.
  47  ПСРЛ. Т. IX. С. 9.
  48  Татищев В. Н. История Российская с самых 
древнейших времен: В 7 т. Т. 2. М., 2016. С. 37; 
История… Т. 4. С. 140. (первая редакция).
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  50  Творогов О. В. Повесть временных лет и Хро-
нограф по великому изложению // ТОДРЛ. Т. 28. 
1974. С. 99–113.
  51  Петрухин В. Я. Русь в IX-X веках. От призва-
ния варягов до выбора веры. 3-е изд., испр. и доп. 
М., 2017. С. 258-259.

«татищевского известия», да еще с невер-
ной его атрибуцией, вряд ли повышает 
достоверность создаваемой им рекон-
струкции.
    Согласно ПВЛ, Аскольд и Дир возгла-
вили первый поход Руси на Царьград. Это 
известие стало чуть не хрестоматийным в 
отечественной историографии.  Но наско-
лько оно обосновано и откуда мог черпать 
информацию об Аскольде и Дире русский 
летописец конца XI-начала XII вв.? Лето-
писец сам дает ответ на этот вопрос, упо-
миная о наличии в современном ему 
Киеве топонимов, называемых могилами 
Аскольда и Дира49. Из греческой хроники 
Георгия Амартола (напрямую или 
посредством «Хронографа по великому 
изложению»50) летописец позаимствовал 
рассказ о нападении Руси на Константи-
нополь (в этой хронике поход был пред-
ставлен неудачным, отсюда эта оценка, 
несмотря на свою спорность, проникла в 
последующие русские летописи). Имя 
предводителя русского войска не было 
указано; сопоставив данные хроники 
Амартола с местными преданиями, лето-
писец «догадался», что поход организова-
ли Аскольд и Дир51.
   Примечательно, что в НПЛ, сохранив-
шей, как считает большинство исследова-
телей, фрагменты, восходящие к предше-
ствующему ПВЛ Начальному своду52,   53 ПСРЛ. Т. 3. С. 105-106.

  54  Jana Długosza kanonika krakowskiego Dziejów 
polskich ksiąg dwanaście.  T. 1. ks. 1, 2, 3, 4. W 
Krakowie, 1867.  S. 53.
  55  Грушевський М. С. Iсторiя Украiни-Руси. Т. 1. 
Киiв, 1913. С. 406-407.
  56  Шахматов А. А. История русского летописа-
ния. Т. I, Кн. 1. Разыскания о древнейших 
русских летописных сводах. СПб. 2002. С. 223, 

  52  Эта точка зрения оспаривается, например, А. 
П. Толочко и Т. Л. Вилкул, однако для отказа от 

шахматовской парадигмы требуются более 
обстоятельные штудии.

рассказы о нападении Руси на Царьград и 
о появлении в Киеве Аскольда и Дира 
(уже после нападения) текстуально разде-
лены и никак друг с другом не связаны53. 
Это совершенно независимые друг от 
друга разнородные известия, которые 
лишь на этапе составления ПВЛ были 
соотнесены друг с другом. Тогда же лето-
писец объявил Аскольда и Дира дружин-
никами Рюрика, соединив таким образом 
в единый нарратив рассказы о Рюрике с 
братьями, об Аскольде с Диром и о 
первом царьградском походе Руси, после 
которого «стала прозываться Русская 
земля».
    Таким образом, связь Аскольда и Дира 
с походом на Константинополь 860 года – 
это догадка (если не говорить – «рекон-
струкция») древнерусского летописца. 
Последующие летописцы и историки 
добавляли к ней свои домыслы. Ян 
Длугош придумал для Аскольда родос-
ловную и объявил потомком Кия54. Эту 
«реконструкцию» приняли впоследствии 
М. С. Грушевский55, А. А. Шахматов56, М. 
Ю. Брайчевский57, Б. А. Рыбаков58 – суще-
ствование в Киеве в IX столетии устойчи-

 57  Брайчевский М. Ю. Утверждение христиан-
ства на Руси.  К., 1989. С. 213.239. 
 58  Рыбаков Б. А. Киевская Русь… С. 197.
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  59 ПСРЛ. Т. 22.: Хронограф в редакции 1512 года 
Ч. 1. СПб., 1911. С. 352.
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  60  Татищев В. Н. История Российская... Т. 1. С. 
266, прим. 63.

  64  Аль-Масуди. Золотые копи и россыпи само-
цветов. // Древняя Русь в свете зарубежных 
источников. Под редакцией Джаксон Т. Н. и 
Коноваловой И. Г. Хрестоматия. Т. 3. Восточные 
источники. М., 2009. С. 117.

 61  Брайчевский М. Ю. Утверждение христиан-
ства на Руси. С. 92.

вого государственного образования с соб-
ственной династией плохо сочеталось с 
историческими реалиями, не под-
тверждалось ни одним близким по време-
ни источником, но зато идеально вписы-
валось в «реконструкции» этих истори-
ков. Составитель Никоновской летописи 
снабдил Аскольда сыном, которого, впро-
чем, тут же погубил в войне с болгарами; 
помимо этого, он позаимствовал из Хро-
нографа 1512 года идентификацию 
Аскольда с «архонтом росов59» из «Пара-
липомена» Зонары, – с тех пор христиан-
ство Аскольда, на которое не было ни 
намека ни в ПВЛ, ни в НПЛ, стало чуть 
ли не общепризнанным фактом. В. Н. 
Татищев, узнав о церкви св. Николая на 
могиле Аскольда, нашел ему крестильное 
имя60. Полулегендарный князь из киевско-
го урочища обретал плоть и кровь. М. Ю. 
Брайчевский предположил, что Аскольд 
потерял престол и жизнь по вине «кон-
сервативной», проязыческой партии61  
(такую идею мимоходом высказывал еще 
Татищев62). Теперь уже Аскольд стано-
вился мучеником за веру, так что в начале 
текущего столетия закономерно встал 
вопрос о его канонизации. Наконец, в 
2013 году самораспустившийся ныне 
Киевский патриархат причислил Асколь-
да к лику святых63. Возможно, в настоя-
щее время уже составлены его житие и 
служба, написаны иконы и придуманы 

  65  Или брат, согласно  Первой Новгородской ле-
тописи (ПСРЛ. Т.3. С. 107).
  66  Байер, Г. З. Сочинение о варягах / пер. Кирия-
ка Кондратовича. СПб., 1767. С.21; Татищев В. 
Н. История Российская… Т2. С. 262; Миллер Г. 
Ф. О происхождении народа и имени российско-
го. // Избранные труды. М., 2007. С. 31-56; Рыба-
ков Б. А. Киевская Русь.... С. 197.

  62  Татищев В. Н. История Российская… Т. 4. С. 
525, прим. 45.

  63  Постановления Поместного Собора Украин-
ской Православной Церкви Киевского патриарха-
та. Киев, 27 июня 2013 г. URL: https://credo.press 
/144101/

тропари. Если так, то всё это может 
послужить  наглядной  иллюстрацией  то-
го, куда может завести чрезмерное дове-
рие к реконструкциям и тяга к построе-
нию многоэтажных зданий из догадок и 
домыслов.
    Примечательно,  насколько меньше по-
везло в этом отношении Диру. Отголосок 
его имени можно найти в независимом 
иностранном источнике64, так что, теоре-
тически, его следовало бы считать персо-
нажем более реальным, чем Аскольд. 
Однако на Дира чаще обращали внима-
ние только те историки, которые стреми-
лись от него отделаться. Соправитель и 
фактически двойник Аскольда65 плохо 
вписывался в создаваемые историками 
гладкие повествования. Не было недо-
статка в попытках изъять Дира из исто-
рии, объявив его плодом недоразумения, 
ошибки древних летописцев, которые 
будто бы приняли за личное имя титул 
или прозвище66. Попытки эти не были 
удовлетворительны, но они хотя бы были. 
Автор же рассматриваемой работы свиде-
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тельства о Дире вообще проигнорировал, 
хотя и процитировал отрывок из летопи-
си, где Аскольд действует вместе с Диром 
(с. 8). При этом автор никак не выражает 
своего несогласия с идей дуумвирата, 
однако же и не поясняет, какое место 
отводится этому достаточно редкому 
политическому феномену в реконструи-
руемой им «системе государственного 
управления в южной конфедерации 
племен Древней Руси».
     Если вынести за скобки все домыслы и 
реконструкции многих поколений лето-
писцев и историков, то об Аскольде и 
Дире мы знаем не больше, чем знали 
первые русские летописцы: топонимы с 
их именами и легенды об их приходе в 
Киев и гибели при захвате Киева Олегом. 
Можно с достаточной долей вероятности 
предполагать, что князья с такими имена-
ми действительно правили в Киеве (вме-
сте или последовательно) где-то в IX 
веке. Их имена недвусмысленно указыва-
ют на их скандинавское происхождение. 
Участие их в походе 860 года на Констан-
тинополь – это уже догадка, которую, 
несмотря на ее правдоподобие, полно-
стью подтвердить невозможно. Другая 
догадка – про крещение Аскольда – уже 
гораздо менее правдоподобна. Какая-то 
часть росов могла принять крещение во 
время похода на Константинополь или 
вскоре после него; но был ли среди кре-
стившихся Аскольд и участвовал ли он 
вообще в этом походе – на этот счет 
византийские источники глухо молчат. Да 
и само крещение, кому бы его ни припи-
сывать – Фотию или Василию I – не стоит 
переоценивать. Сообщения Фотия и Кон-
стантина Багрянородного о крещении 
росов позволяют самое большее говорить 

о начале христианизации варягов и вос-
точных славян, причем в этом процессе 
ведущую роль играли не миссионерские 
усилия властей и клира Константинопо-
ля, а интенсификация торговых и воен-
ных контактов норманнов и славян с 
византийцами на Балтийско-Черномор-
ском торговом пути. Но во времена услов-
ного Аскольда этот процесс только начи-
нался, и первые следы значительного 
присутствия христиан на Руси относятся 
уже к эпохе Игоря. 
   Таким образом, нарисованное автором 
эпическое полотно – удачливый прави-
тель, просветитель и талантливый полко-
водец Аскольд, ведущий войны с грека-
ми, болгарами, печенегами и даже с «се-
паратистами» (с. 13), стоящий во главе 
могучей и обширной державы, – вся эта 
грандиозная реконструкция, как будто 
навеянная арией «Вот как жили при 
Аскольде», основана на… других рекон-
струкциях, домыслах и догадках. То, что 
создает профессор М. Н. Козлов – это 
свод гипотез, основанных на гипотезах, 
своего рода гипотезы второго порядка 
(Аскольду приписывается главенство в 
походе 860 года, из этого главенства дела-
ется заключение о военной функции 
князя в «южной конфедерации»; «архонт 
росов» из ЖВ гипотетически идентифи-
цируется как Аскольд, отсюда делается 
вывод о миссионерской роли Аскольда и 
т.д.) Существовала ли вообще та самая 
«южная конфедерация», изучению поли-
тической системы которой посвящена 
работа? 
     В подтверждение реальности «конфе-
дерации» профессор ссылается, во-пер-
вых, на свидетельство Аль-Истахри о 
Славии, Куявии и Артании, которые под 
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 67 Аль-Истахри. Книга путей и стран. С. 85. 
Прим. 13.

пером автора превращаются в «политиче-
ские образования» (с. 7); Куявия, как 
легко догадаться, идентифицируется как 
«южная конфедерация» Аскольда. 
Нетрудно заметить, что автор совершает 
серьезную ошибку: он вкладывает в 
источник свое толкование, а затем этот же 
перетолкованный источник использует 
как доказательство своей гипотезы. Ведь 
ни о каких «политических образованиях» 
или «конфедерациях» Аль-Истахри и 
другие восточные авторы не пишут. Упо-
требляемое ими арабское слово «джинс» 
(перс. «горух») обозначает «вид», 
«группа», «категория»67. Что именно имел 
в виду Аль-Истахри – сказать трудно, 
остается лишь гадать. Может быть, речь 
действительно идет о неких протогосу-
дарственных или даже «политических» 
образованиях, но всё-таки это только 
гипотеза. О границах этих предполагае-
мых протогосударств, о том, включали ли 
они в себя иные племена помимо русов, – 
об этом источники глухо молчат. И уж 
совершенно точно из этого свидетельства 
никак невозможно вывести существова-
ние той обширной аскольдовой державы, 
раскинувшейся от Оки (вятичи) до Запад-
ного Буга (белые хорваты), которую 
рисует профессор Козлов.
   Во-вторых, профессор ссылается на 
русское летописание: «Упоминает «По-
весть временных лет» и некое политиче-
ское образование с центром в Киеве, пла-
тящее дань хазарам, однако о его составе 
в источнике ничего не сообщается» (с. 7). 

  68  ПСРЛ Т.1. С. 16-17.

Но «Повесть временных лет» в этом 
месте (сказание о хазарской дани ) гово-
рит исключительно о племени полян, 
никакого другого «политического образо-
вания» тут не отыщешь даже с помощью 
натяжек: поляне притесняются древляна-
ми и другими соседними племенами, о 
какой «южной конфедерации» тут может 
идти речь? Может быть, у автора есть 
основания трактовать это место (которое 
читается не только в ПВЛ, но и в ПНЛ, 
причем без существенных разночтений) 
как-то иначе; в таком случае следовало 
ожидать, что он эти основания предъявит. 
Однако автор никаких оснований не при-
водит. Вместо этого, считая существова-
ние «южной конфедерации» доказанным, 
он приступает к определению ее состава.
    Для этого он берет список славянских 
племен, ходивших с Олегом в поход на 
Царьград (словене, чудь, кривичи, меря, 
древляне, радимичи, поляне, северяне, 
вятичи, хорваты, дулебы, тиверцы) после 
чего вычитает из него племена, входив-
шие в «северную конфедерацию», то есть 
участвовавшие в призвании варягов (сло-
вене, кривичи, чудь, меря), а затем – пле-
мена, покоренные Олегом после завоева-
ния Киева (радимичи, северяне). Тиверцы 
исключаются как племя, с которым Олег 
имел рать, но которое не покорил: они не 
подданные, а лишь союзники Олега. В 
остатке получаем племена, входившие в 
«южную конфедерацию» Аскольда: поля-
не, древляне, вятичи, белые хорваты, 
дулебы.
   Метод и выводы автора невозможно 
признать обоснованными. Даже если 
оставить в стороне вопрос о достоверно-
сти известий о походах Олега на славян-
ские племена и о списке племен, взятых 
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  69 Брайчевский М. Ю. Утверждение христианст-
ва на Руси. С. 93-94.

Олегом в царьградский поход (откуда мог 
взяться этот список у летописца конца XI 
века?), то почему автор «забывает» о 
походе Олега на древлян, которых он к 
тому же «примучил»? По логике автора, 
их тогда тоже следовало бы исключить из 
числа «южных конфедератов». Возмож-
но, автор, вслед за М. Ю. Брайчевским, 
полагает, что некоторые племена отпали 
после убийства Аскольда «узурпатором» 
Олегом, которому из-за этого пришлось 
восстанавливать власть на периферии69; 
но это уже даже не догадка, а чистой воды 
фантазия, пригодная только для романа, 
не говоря уже о том, что с равным успе-
хом отпавшими конфедератами можно 
объявить радимичей и северян. И почему 
из отсутствия известий о войне Олега с 
дулебами делается вывод об их членстве 
в аскольдовой «конфедерации», – что ме-
шает предположить, что они, подобно 
тиверцам, выступали в походе на Царь-
град не поддаными, а союзниками Олега?
   И, наконец, насколько правдоподобна 
власть Аскольда над племенами, чьи 
земли были подчинены Киеву (и то не 
прочно) только при Святославе Игореви-
че и Владимире Святом – белыми хорва-
тами, вятичами? Опирался ли автор на 
известия из Персидского анонима70, 
истолковав «Вабнит» как вятичей, а 
Хордаб – как хорватов? Но оба эти толко-
вания сугубо гипотетичны (особенно ваб-

  70  «Пределы мира от востока к западу» // Древ-
няя Русь в свете зарубежных источников. Под 
редакцией Джаксон Т. Н. и Коноваловой И. Г. 
Хрестоматия. Т.3. Восточные источники. М., 
2009. С. 54.

  71  Новосельцев А. П. Древняя Русь… С. 300.

нит-вятичи71). И каким образом известие 
о пребывании в Хордабе некого «царя» 
согласуется с гипотезой о подчиненности 
хорватов киевскому князю Аскольду? 
Впрочем, молчание автора делает все 
гадания на этот счет бесполезными. 
   Методологически корректным спосо-
бом «вычисления» племен южной «кон-
федерации» могло бы стать сопоставле-
ние списков племен, участвующих в 
походах Аскольда и Олега. Но «списка 
Аскольда», увы, не существует – ПВЛ 
просто говорит: «иде Аскольд и Дир на 
Греки»72. Само по себе это еще не доказы-
вает, что Аскольду и Диру не подчиня-
лись какие-либо восточнославянские пле-
мена, поскольку о первом походе Игоря 
тоже сказано: «Иде Игорь на Греки»73. 
Однако, повествуя о появлении Аскольда 
и Дира в Киеве, Лаврентьевская летопись 
сообщает, что они начали владеть «поль-
скою» землей74, т. е. полянами; о 
каких-либо других племенах нет ни 
намека. То же самое сообщают летописи 
Ипатьевская75, Радзивиловская76 и ПНЛ 
(«беста княжаща в Киеве, и владеюща 
Полями»)77.
   Таким образом, летописные известия 
недвусмысленно указывают, что владения 
Аскольда и Дира ограничивались только 
племенем полян. Тем не менее, издавна 
сложилась историографическая тради-

  72  ПСРЛ Т. 1. С. 21.
  73 Там же. С. 44.
  74 Там же. С. 21.
  75  ПСРЛ. Т. 2. С. 15.
 76 ПСРЛ. Т. 38: Радзивиловская летопись. Л., 
1989. С. 16.
  77  ПСРЛ. Т. 3. С. 106.
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  78 Грушевский М. С. Иллюстрированная история 
Украины. СПб., 1913. С. 48.
  79  Шахматов А. А. Древнейшие судьбы…С. 58.

  83  Брайчевский М. Ю. Утверждение христианст-
ва на Руси.  С. 48.

ция, возвеличивающая Аскольда и рас-
сматривающая его «владение полями» 
как могущественное государственное 
образование. «Южная конфедерация» 
профессора М. Н. Козлова – далеко не 
первый опыт такого рода реконструкции. 
М. С. Грушевский считал, что во времена 
Аскольда «в Киеве выросла большая 
военная сила, носившая имя Руси; она 
покорила себе соседние земли, искала 
добычи в далеких походах...»78. А. А. 
Шахматов писал о «русской державе на 
юге», которой «пришлось вести борьбу с 
хазарами и покорять силой оружия вос-
точнославянские племена, сидевшие на 
верхнем и среднем течении Днепра»79. В. 
В. Мавродин полагал, что «Русь Аскольда 
и Дира уже втягивалась в мировую поли-
тику», что эта Русь «заставляет могуще-
ственную Византийскую империю счи-
таться с собой» и что «кроме Среднедне-
провского, Киевского центра, земли лето-
писных полян, она состояла из конгломе-
рата слабо связанных с центром обла-
стей»80. А. Н. Сахаров характеризовал 
Русь эпохи Аскольда как «мужающее вос-
точнославянское государство», которое 
вырабатывало «свои внешнеполитиче-
ские стереотипы»81. Б. А. Рыбаков рекон-
струировал «суперсоюз Русь, объединив-
ший 5-6 отдельных племенных союзов» и 
включавший в себя полян, северян, древ-
лян, дреговичей, волынян и полочан82. 

  84  Там же. С. 46.
 85 Фроянов И. Я. Лекции по русской истории. 
Киевская Русь. СПб., 2015. С. 96.
 86 Кузенков П. В. Из истории начального этапа 
византийско-русских отношений // Историче-
ский вестник. №1. 2012. С. 80.

 80 Мавродин В. В. Образование древнерусского 
государства. Л., 1945. С. 219.
 81 Сахаров А. Н. Дипломатия Древней Руси: 
IX-первая половина X века. М., 2016. С. 89.
 82 Рыбаков Б. А. Киевская Русь.... С. 206, 255.

М. Ю. Брайчевский ставил в заслугу Ас-
кольду «дипломатическое признание 
Руси как великой державы» и вводил Русь 
«в число наиболее могущественных госу-
дарств  средневековой  Европы»83.  В сос-
тав «державы Аскольда» он включал 
«южную группу восточнославянских пле-
мен» – полян, древлян, дреговичей, части 
северян84. И. Я. Фроянов пишет о подчи-
нении полянами племенных союзов севе-
рян, радимичей, уличей, и, возможно, вя-
тичей85.
  Каким образом из непритязательного 
«владеюща Полями» могли появиться 
столь эпичные картины? Несомненно, 
исследователей впечатлял поход 860 г. 
Казалось само собой разумеющимся, что 
подобное нападение на столицу сверх-
державы могло организовать только 
достаточно сильное политическое обра-
зование: «поход 860 г. стал возможен 
именно вследствие возникновения мощ-
ного племенного союза во главе с русью, 
типологически сходного с теми коалиция-
ми подвластных племен, которые поведут 
на Константинополь в X веке русские 
князья Олег и Игорь»86. 
     Такого рода рассуждения не учитывают 
исторический и географический контекст 
нападения Руси на Константинополь в 
860 г. Этот поход был одним из проявле-
ний норманнской экспансии IX века, 
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  87  Козлов М. Н. 1) «Жряху им, наричюще богы»: 
источники содержания древнерусских языческих 
святилищ и их служителей. // Ученые записки 
Казанского Университета. Т. 159. Кн. 4. 2017. 
С.779-790; 2) Содержание древнерусских языче-
ских святилищ: факты против мифов. // Вестник 
Томского государственного университета. Исто-
рия. № 51. 2018. С. 108-112; 3) К вопросу о хри-
стианизации Киева. // Общество, философия, 
история, культура. № 3 2014 С. 11-14; 4.) Поздние 
язычники Древней Руси // Genesis: исторические 
исследования. № 5.  2016.  С. 205 - 215.

когда скандинавы громили побережье 
Европы, мало заботясь отсутствием у них 
государств. Среди прочих, набегам и гра-
бежам подвергались крупные и хорошо 
укрепленные города. В 841 г. норманны 
атаковали Руан, в 843 – Нант, в 844 г. – 
Севилью, в 845 – Гамбург и Париж (по-
следний был вторично атакован в 856 г.), 
в 848 г. – Бордо, в 866 – Йорк. За всеми 
этими набегами и захватами не просма-
тривается какого-либо государственного 
образования или даже «конфедерации 
племен». Норманны делали ставку не на 
массовость, а на внезапность и стреми-
тельность нападения, – именно так и дей-
ствовали «росы» под Константинополем 
в 860 году. Для организации такого рода 
операций нет необходимости в громозд-
ких государственных машинах и в боль-
ших территориях: достаточно даже одной 
хорошо подготовленной базы, откуда 
можно начать внезапный рейд и в которой 
можно укрыться с добычей после набега. 
Киев с окрестными «полями» вполне для 
этого годился, потому нет никакой нужды 
искать в тех краях какую-нибудь «держа-
ву» или «суперсоюз» (не говоря уже о 
том, что византийские источники вообще 
не называют Киева, так что теоретически 
набег 860 года мог исходить даже не из 
Среднего Поднепровья, а из той же 
Ладоги или с любого другого места Вос-
точной Европы, где сумели закрепиться 
скандинавские находники).
     «Южная  конфедерация»  профессора 
М. Н. Козлова оказывается фантомом, что 
лишает ценности его усилия по рекон-
струкции ее «государственного устрой-
ства». Однако даже если поверить в 
реальность аскольдовой «конфедерации», 
невозможно не удивиться тому, что при ее 

«реконструкции» автор игнорирует сами 
собой возникающие вопросы – например, 
о том, имел ли место дуумвират Аскольда 
и Дира и каким образом он мог функцио-
нировать? Как автор расценивает изве-
стия восточных авторов о различии руси 
и славян – считает ли он русь норманнами 
или одним из славянских племен или 
социальной прослойкой? Какую бы точку 
зрения на «русский» (норманнский) 
вопрос он не выбрал, необходимо ука-
зать, как выстраивались взаимоотноше-
ния между русью и славянами и как они 
взаимодействовали в «системе государ-
ственного управления в южной конфеде-
рации племен Древней Руси».
    Вместо всего этого автор берется дока-
зать важную (и даже ведущую) роль язы-
ческих жрецов.  Профессору близка тема 
восточнославянского язычества, которо-
му он уже посвятил ряд работ87. Его кон-
цепции о наличии в дохристианской Руси 
сильного жречества нельзя отказать в 
смелости и оригинальности. К сожале-
нию, похвальная сама по себе увлечен-
ность темой порой делает автора недоста-
точно критичным при пользовании источ-
никами. Так, рассказ о чуде неопалимого 
Евангелия и крещении «росов» автор 
читает и комментирует так, будто имеет 
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  88  «Пределы мира от востока к западу» … С. 52.

дело с записью очевидца или с репорта-
жем с места событий: «Согласно данным, 
сообщенным автором «Хронографии», 
это было классическое вече, на котором 
решался вопрос, затрагивающий судьбу 
всей южной конфедерации племен» (с. 
10). Автор совершенно игнорирует явно 
легендарный характер рассказа, он не 
останавливает внимания на том, что рас-
сказ составлялся внуком о событии, слу-
чившимся при деде. Вместо критики 
источника он лишь выражает сожаление, 
что «установить состав веча, описанного 
в «Хронографии», на данный момент не 
представляется возможным. Не знаем мы 
и кем были эти «старцы», возглавлявших 
вече вместе с князем Аскольдом» (там же, 
синтаксис оригинала). Действительно, 
этого мы не знаем, как не знаем и имени 
того князя, которого автор бездоказатель-
но нарекает Аскольдом. Но автору на 
помощь приходит спасительное «логиче-
ское» допущение, с помощью которого 
можно заставить источник говорить о 
том, чего в нем нет и не было: «Логично 
бы было предположить, что это были 
киевские жрецы. Именно они были 
«более других подвержены суеверию». В 
дальнейшем тексте работы о гипотетич-
ности жреческого сана старцев уже не 
упоминается, автор оперирует своим 
предположением как установленным 
фактом.
  Могущество и влияние славянских 
жрецов профессор подкрепляет свиде-
тельством Ибн-Русте, затем – Персидско-
го Анонима, который, по мнению автора, 
«подтверждает» Ибн-Русте (с. 10). На 
самом деле Аноним не подтверждает, а 
повторяет сообщение Ибн-Русте. Автор 
упускает из виду, что «Худуд ал алам» 

является компилятивным источником, 
опирающимся, среди прочего, на ибн-Ру-
сте, сообщения которого, в свою очередь, 
восходят к Ибн Хордадбеху и Аль-Джай-
хани88. Мало того, что «Худуд ал алам» 
используется в работе как независимый 
источник, профессор еще и относит Пер-
сидского Анонима к IX веку (там же), 
притом, что «Худуд ал алам» написан в 
982 г.89. Но что еще важнее – процитиро-
вав те места из трактатов, которые под-
тверждают его тезис (о важной роли зна-
харей и волхвов), автор как будто не заме-
чает, что в источниках эти сведения отно-
сятся не к славянам, а к русам. Поскольку 
различие русов и славян автором игнори-
руется, все приведенные им доказатель-
ства провисают в воздухе.
 Описывая могущество «киевских 
жрецов», профессор рисует совершенно 
уже каносскую картину: в Киеве во вре-
мена Аскольда хозяйничают жрецы, 
князей же даже не пускают в город. В 
качестве доказательства автор ссылается 
на то, что в Киеве существовало «крупное 
языческое святилище VI-X вв., обнару-
женное В. В. Хвойкой в 1908 году», в то 
время как княжеские жилища в Киеве 
появляются только в X веке. Но даже если 
обнаруженное Хвойкой сооружение дей-
ствительно было святилищем (что далеко 
не очевидно90), – где свидетельства того, 
что им заведовал обособленный, институ-
ционально оформленный жреческий 
клир? А ведь только в этом случае проти-

  89  Там же.
 90 Клейн Л. С. Воскрешение Перуна. К рекон-
струкции восточнославянского язычества. СПб., 
2017. С. 170.
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  92  Фроянов И. Я. Лекции… С. 461.

вопоставление «храм» – «княжий терем» 
имеет смысл. Если на то пошло, то 
жилища жрецов при раскопках Киева 
тоже пока еще не найдены, – следователь-
но, по логике автора, жрецы подвергались 
изгнанию наравне с князем.
     Другое приводимое автором  доказате-
льство – то, что Олег по прибытию в Киев 
застал Аскольда и Дира за городом, под 
Угорским. «Скорее всего, великие князья 
со своими дружинами за пределами тог-
дашнего укрепленного Киева. Данный 
факт косвенно свидетельствует о том, что 
в самом городе административную и 
хозяйственную деятельность контроли-
ровали местные служители языческого 
культа», – заключает автор (с. 11; синтак-
сис оригинала), в очередной раз превра-
щая предположение («скорее всего») в 
факт, из которого выводится еще одно 
умозаключение («данный факт косвенно 
свидетельствует о том, что…»). На самом 
деле из того, что Олег остановился под 
Угорской горой и что туда пришли 
Аскольд и Дир, еще не следует, что они 
там жили. Если уж искать аргументы в 
пользу наличия там княжеской резиден-
ции, то скорее следует вспомнить о собы-
тиях 1146 года, когда киевляне целовали 
крест Игорю Ольговичу на княжьем 
дворе на Угорской горе, а также 1151 
года, когда власть в Киеве была поделена 
между Вячеславом Владимировичем, 
жившим непосредственно в Киеве, и 
Изяславом Мстиславовичем, жившим 
под Угорским91. Но даже если проециро-
вать реалии XII века на век IX (что само 
по себе довольно сомнительно), то стоит 
вспомнить, что в XII веке ограничителя-

  91  Петрухин В. Я. Русь в IX-X вв. С. 266.

ми княжеской власти выступали вече, 
городская община92. Не экономнее ли 
предположить, что если в IX веке власть 
князей была действительно ограничена 
настолько, что они жили за пределами 
города, то главным противовесом княже-
ской власти выступали все те же общины, 
веча, старцы градские, – словом, социаль-
ные институты, чье бытие несомненно 
задокументировано источниками, а не 
«киевские жрецы», являющиеся продук-
том спекуляций автора?
     Концепция профессора М. Н. Козлова 
о влиятельном восточнославянском жре-
честве интересна, но построена на 
шатких основаниях. Она предполагает, 
во-первых, четкое выделение и оформле-
ние жреческого сословия, во-вторых – 
разделение и антагонизм духовной и 
светской властей. И то и другое не прило-
жимо к восточнославянскому обществу 
IX века. Привлекаемые автором данные о 
балтийских славянах к делу не относятся, 
поскольку Померания – регион со специ-
фическими условиями и историей, экс-
траполировать данные о нем на других 
славян, да еще на более раннее время – 
недопустимое упрощение. Важная роль 
знахарей, волхвов, – черта, общая всем 
обществам, сохраняющим родоплемен-
ные традиции. Но противопоставлять, 
как это делает автор, жрецов князьям 
вряд ли целесообразно хотя бы потому, 
что зачастую сами князья выполняли 
жреческие функции. Автор прекрасно это 
знает и даже сам называл в одной из 
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своих работ Ольгу «верховной жрицей»93. 
К слову, в упомянутой работе профессор 
прибегает все к тому же некритическому 
прочтению источника, толкуя описание 
мести Ольги так, будто перед ним не 
легенда, а протокол опроса свидетелей. 
Последний раз в отечественной историо-
графии к такому буквальному прочтению 
рассказа о мести Ольги прибегал М. В. 
Ломоносов, удивлявшийся «глупой гор-
дости» и «сельской простоте» древлян, 
спокойно идущих в явные ловушки94. У 
М. Н. Козлова есть объяснение неадекват-
ному поведению древлян: они были одур-
манены алкоголем или каким-нибудь нар-
котическим веществом. 
    Чрезмерная увлеченность автора неод-
нократно подталкивает его к методологи-
ческим просчетам, сильно подрывающим 
доверие к его выводам. В целом, его 
попытку реконструкции Аскольдовой 
Руси нельзя признать удачной. И дело не 
в отдельных его промахах, но, скорее, в 
иллюзорности самой цели работы. От 
«эпохи Аскольда» сохранился только 
один достоверный факт – топоним «Ас-
кольдова могила», с которым связана 
легенда об убийстве Аскольда и Дира. 
Все остальное – это цепочки домыслов, 
догадок и гипотез разной степени вероят-
ности и правдоподобия. Из призраков 
предположений нельзя сотворить плоть 
достоверного знания. Сказался и ката-
строфический дефицит источников, отно-

 93 Козлов М. Н. Великая княгиня Ольга: от 
верховной жрицы до просветительницы Руси. 
Вестник славянских культур. Т. 43. 2017. С. 
81-95.
  94 Ломоносов М. В. Древняя российская история. 
СПб., 1766. С. 74-75.

  95 Елагин И. П. Опыт повествования о России. 
М., 1803. С. 105-106, 391-393.

сящихся к данной эпохе русской истории. 
Недостаток фактов не поддается возме-
щению с помощью догадок и умозрений. 
Где нет фактов, там всякого рода «рекон-
струкции» и кажущиеся «логичными» 
допущения не только не создают нового 
знания, но даже наносят вред, заполоняя 
поле науки сорняками вымысла. Подоб-
ного рода «реконструкциями» занима-
лись еще авторы XVIII столетия, «логиче-
ски» выводя в дорюриковском Новгороде 
сенат, разделение властей и верховного 
жреца, а в Киеве времен Владимира Свя-
того – придворный театр, в котором разы-
грывалась постановка о выборе веры . 
Беда таких «реконструкций» не в том, что 
они представляются нам по-детски наи-
вными (кто знает, как потомство оценит 
труды современных историков), а в том, 
что они никак не способствовали про-
грессу научного знания, так и оставшись 
праздными играми ума. По-видимому, 
реконструкцию профессора М. Н. Козло-
ва, несмотря на несомненный талант и 
глубокие познания ее создателя, ожидает 
та же участь.
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