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«АУТЕНТИЧНЫХ» И «ОРУЖИЕВЕДЧЕСКИХ» ТЕРМИНОВ

В СОВРЕМЕННЫХ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ*
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вития отечественной оружиеведческой 
терминологии. Предложены и обоснова-
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Одним из актуальных направлений со-
временных военно-исторических и ору-
жиеведческих исследований является 
установление аутентичных названий раз-
личных видов и типов русских доспехов 
эпохи Средневековья и раннего Нового 
времени, а также их корреляция с тер-
минами, применяемыми в современных 
классификационных схемах. Подобная 
деятельность заслуживает всемерной 
поддержки и поощрения со стороны рос-
сийского научного сообщества.  В то же 
время следует признать, что, скорее всего, 
данная работа никогда не будет завершена 
до конца, что обусловлено, как субъектив-
ными, так и объективными причинами. 
Не последнее значение среди последних 
имеет тот факт, что формально-типологи-
ческий подход, принятый в современных 

оружиеведческих классификациях, может 
объективно не совпадать с принципами 
выделения различных видов вооружения 
прошлых исторических эпох1. 

1 Не стоит думать, что данная проблема ак-
туальна исключительно для русского средне-
векового вооружения. Схожие ситуации возни-
кают и в рамках изучения османских, иранских, 
индийских, китайских, корейских и др. доспе-
хов. Даже при анализе предельно унифици-
рованного и регламентированного цинского 
панцирного комплекса, исследователи вынуж-
дены вводить новые специальные термины (Лю 
Юнхуа. Чжунго гудай цзюньжун фуши [Вооруже-
ние и обмундирование в Древнем Китае]. Шан-
хай, 2003, С. 191–195, 203, 204.; Armaments and 
Military Provisions. The Complete Collektion of 
Treasures of the Palace Museum. Beijing, 2008. P. 
12, 54–72; Bobrov L.A., Zaytsev V.P., Orlenko S.P., Sal-
nikov A.V.  The Late Jurchen (Early Manchu) Helmet 
of  the Second Half of the 1610s to the Mid-1630s 
from the Collection of the Armoury Chamber of 
the Moscow Kremlin [Поздний чжурчжэньский 
(ранний маньчжурский) шлем второй половины 
10-х — середины 30-х гг. XVII в. из собрания Ору-
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Целью настоящей небольшой статьи, 
является обозначение авторской позиции 
относительно возможности применения в 
специальных оружиеведческих исследо-
ваниях термина «калантарь» по отноше-
нию к определенной разновидности позд-
несредневековых кольчато-пластинчатых 
доспехов. 

С некоторой долей условности, ос-
новную часть использующихся в отече-
ственной исторической науке терминов, 
применяющихся для обозначения раз-
личных видов и типов доспехов, мож-
но разделить на две основные группы: 
«аутентичные» и «оружиеведческие». К 
первой группе относятся термины, пер-
воначальное значение которых установ-
лено с высокой степенью достоверности 
и соотносится с подлинными образцами 
защитного вооружения из археологиче-
ских памятников, арсеналов, музейных и 
частных собраний. Состав второй группы 
значительно более сложен. В нее входят 
ранее не существовавшие специальные 
термины предложенные отечественными 
учеными для обозначения определенных 
видов и типов доспехов, а также струк-
тур бронирования (например, пластин-
чато-нашивной, кольчато-пластинчатый 
[доспех], пластинчато-нашивная броня/
структура бронирования, панцирь покроя 
«халат», «жилет», «пончо», «корсет-кира-
са» и т.д.), названия доспехов и структур 
бронирования, заимствованные из других 

жейной палаты Московского Кремля] // Былые 
годы. № 4. Т. 46. 2017. P. 1151–1160, 1163–1167), 
так как аутентичные названия некоторых кон-
структивных элементов (важных для современ-
ных оружиеведов), в маньчжурском и китай-
ском языке XVII–XIX вв., либо не существовали 
вовсе, либо они так и не были установлены и 
верно атрибутированы. 

языков и зарубежных научных исследова-
ний (ламеллярный [доспех] и др.). К этой 
же группе относятся термины, которые 
восходят к названиям XV–XVII вв., но ис-
пользуются исследователями уже в новом 
значении. В последнем случае, важную 
роль играет наличие историографической 
традиции и (или) консенсуса научного со-
общества относительно соотнесения кон-
кретного названия с определенным видом 
защитного вооружения, типом доспеха, 
защитного элемента и т.д. Кратко рассмо-
трим несколько характерных примеров. 

«Панцирь» / пансырь. Согласно иссле-
дованиям советских и российских ученых 
под словом «панцирь» в XVII в., в боль-
шинстве случаев, понималась одна из 
разновидностей кольчатого доспеха. Н.В. 
Гордеев, сопоставив подлинные образцы 
защитного вооружения с данными описей 
Оружейной Палаты пришел к выводу, что 
отличительной особенностью «панциря» 
являлись небольшие, уплощенные в сече-
нии кольца, соединенные на шип (что отли-
чало «панцири» от «кольчуг», сплетенных 
из более крупных и округлых в сечении 
колец, соединенных на «гвоздь»)2. Данная 
гипотеза, с определенными оговорками и 
уточнениями была принята большей часть 
отечественного научного сообщества, а 
также иностранными специалистами, за-
нимающимися изучением русского и се-
верокавказского доспеха3. Тем не менее, 

2 Гордеев Н.В. Русский оборонительный до-
спех // Государственная Оружейная палата Мо-
сковского Кремля. М., 1954. С. 76–95.

3 Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси в 
XIII–XV вв. Л., 1966. С. 38–41; Аствацатурян Э.Г. 
Оружие народов Кавказа. СПб., 2004. С. 99–101; 
Багрин Е.А. Военное дело русских на восточном 
пограничье России в XVII в.: тактика и вооруже-
ние служилых людей в Прибайкалье, Забайка-



346 NOVOGARDIA № 1 2019

Бобров Л.А.

параллельно с «аутентичным» термином, 
вплоть до сегодняшнего дня, продолжает 
существовать «оруживедческий» термин 
«панцирь», который традиционно приме-
нялся (и применяется) в качестве синони-
ма корпусного доспеха вообще не зависи-
мо от структуры его бронирования. Так, 
например, археологами и оружиеведами 
широко используются словосочетания: 
ламеллярный панцирь, пластинчато-на-
шивной панцирь, кольчато-пластинчатый 
панцирь и т.д. Учитывая сложившуюся 
историографическую традицию вытесне-
ние данного значения термина из научных 
работ в обозримой перспективе представ-
ляется крайне маловероятным. Специали-
сты по русскому вооружению, в целом, с 
пониманием отнеслись к сложившейся 
ситуации. В тех же случаях, когда речь 
заходит об использовании аутентичного 
термина (в значении- особая разновид-
ность корпусного кольчатого доспеха ука-
занной выше конструкции), исследовате-
ли особо оговаривают это в тексте статьи, 
закавычивают (или выделяют курсивом) 
оригинальное название, а также использу-
ют несколько иное написание, например, 
«пансырь» и т.д. В целом, можно кон-
статировать, что «аутентичный» и «ору-
жиеведческий» термины сосуществуют 
параллельно, что, однако, не доставляет 
лье и Приамурье. СПб., 2013. С. 219–223; Шин-
длер О.В. Классификация русских корпусных 
доспехов XVI века // История военного дела: ис-
следования и источники. 2014. Т. 5. С. 428, 432–
435; Rivkin K. Arms and Armor of Caucasus. 2015. 
P. 132, 134, 136, 137, 317; Bobrov L.A., Salnikov 
A.V. «Circassian Armor» in the System of Defensive 
Weapons of the Peoples of the Muslim East XV – 
mid XIX centuries [«Черкесский доспех» в систе-
ме защитного вооружения народов Мусульман-
ского Востока XV – середины XIX вв.] // Былые 
годы. № 3. Т. 45. 2017. P. 740–742.

особых неудобств профессиональным ис-
следователям4.

«Куяк». В русском языке XVII — пер-
вой половины XVIII вв. термин «куяк» 
имел два основных значения. В широ-
ком смысле, под ним понимали любой 
пластинчатый панцирь (за исключением 
кольчато-пластинчатых, а также зерцаль-
ных доспехов, составленных из больших 
округлых, трапециевидных и вырезных 
пластин, соединенных кожаными ремня-
ми). В результате, и медные восточноази-
атские чешуйчатые панцири, и костяные 
ламеллярные доспехи тунгусов и чукчей, 
и якутские пластинчато-нашивные «ку-
яхи», и железные центральноазиатские 
лубчи и многие другие разновидности 
пластинчатых доспехов могли фигуриро-
вать в русской документации под назва-
нием «куяк»5. В узком смысле, под «куя-
ком» понимали пластинчато-нашивной 
доспех с внутренним бронированием, то 
есть аналог европейской «бригандины». 
В последнем значении он, часто, исполь-
зуется и современными специалистами. 

4 Некоторые сообщения письменных источ-
ников позволяют предположить, что и в XV–
XVII вв., в определенных случаях, термин «пан-
цирь» мог употребляться в качестве синонима 
слова «корпусный доспех», однако данный во-
прос требует дополнительного изучения.

5 Бобров Л.А., Борисенко А.Ю., Худяков Ю.С. Рус-
ские воины на южных рубежах Сибири в конце 
XVI–XVII вв. Вооружение и военная организа-
ция: Учеб. пособие. Новосибирск, 2012. С.  55–
61, 65–69; Багрин Е.А. Военное дело русских на 
восточном пограничье России в XVII в.: тактика 
и вооружение служилых людей в Прибайкалье, 
Забайкалье и Приамурье. СПб., 2013. С. 121–125; 
Опись царской казны на Казенном дворе 1640 
года. М., 2014. С. 104–105; Нефедкин  А.К. Воен-
ное дело чукчей. Первая иллюстрированная 
энциклопедия. М., 2017.С. 65–86.
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В некоторых случаях, термин «куяк» так-
же применяется в более широком смысле, 
как синоним пластинчато-нашивного (пла-
стинчато-клепанного) доспеха6. Однако, во 
избежание двойного толкования, исследо-
вателям, использующим термин «куяк», 
вероятно следует специально оговаривать, 
о какой разновидности пластинчатого до-
спеха идет речь.

6 Отличительной особенностью пластинча-
то-нашивной структуры бронирования является 
способ крепления панцирных пластин к орга-
нической основе. Бронирование классического 
позднесредневекового азиатского пластинча-
то-нашивного доспеха проходило следующим 
образом: пластины из металла или твердой лаки-
рованной кожи приклепывались или подшива-
лись (иногда использовались оба варианта кре-
пления), к плотной органической (как правило 
многослойной) основе с внутренней стороны, 
так что стороннему наблюдателю были видны 
лишь ряды головок заклепок (у некоторых раз-
новидностей пластинчато-нашивных доспехов 
Восточной Европы, Южной Сибири, Централь-
ной и континентальной Восточной Азии пла-
стины могли нашиваться поверх органической 
основы). В большинстве случаев, пластины кре-
пились внахлест и перекрывали друг друга на 
1/4–1/2 своей плоскости. Нагрудная и наспинная 
части панциря, а также подол обычно брони-
ровались пластинами прямоугольной, подпря-
моугольной и квадратной формы. Их трапецие-
видные, подтрапециевидные, подтреугольные и 
вырезные аналоги формировали проймы рука-
вов, горловой вырез, край подола вдоль осевого 
разреза и т.д. (Бобров Л.А., Худяков Ю.С. Вооруже-
ние и тактика кочевников Центральной Азии и 
Южной Сибири в эпоху позднего Средневековья 
и Нового времени (XV – первая половина XVIII 
вв.). СПб., 2008. С. 366–374, 378–385; Бобров Л.А., 
Ожередов Ю.И. Позднесредневековый панцирь – 
«халат» воина-буддиста из Центральной Азии 
(Из истории «оружейного» собрания МАЭС ТГУ) 
// Материалы и исследования древней, средне-
вековой и новой истории Северной и Централь-
ной Азии. №. 1. Томск, 2010. С. 11–54.

Бывают и еще более неоднозначные, на 
первый взгляд, ситуации, когда устоявши-
еся в оружиеведении термины не пересма-
триваются и не заменяются, даже несмо-
тря на то, что их нынешнее толкование 
не соответствует изначальному значению 
слова. 

В данной связи, весьма показателен та-
кой термин, как «бармица». Анализ пись-
менных источников позднего Средневеко-
вья и раннего Нового времени позволяет 
предположить, что под этим названием 
скрывается дополнительный элемент (уси-
литель) корпусного доспеха. Именно так 
«бармица» была интерпретирована и А.В. 
Висковатовым: «Бармица- от слова бар-
мы-было оплечье, походившее на отложное 
ожерелье. Оно делалось или все из сплош-
ного железа, или из нескольких железных 
частей, скрепленных железными же коль-
цами»7. Однако уже в работах имперско-
го, а затем и советского периода, термин 
«бармица» стал использоваться для обо-
значения защитного элемента, крепящего-
ся к шлему, в то время, как за панцирным 
оплечьем закрепился термин «ожерелье»8 

7 Историческое описание одежды и вооруже-
ния российских войск. Ч. 1. М., 2008. С. 27.

8 Ленц Э. Опись собрания оружия графа 
С.Д. Шереметьева. СПб., 1895. С. 45, 50; Кирпич-
ников А.Н. Военное дело на Руси в XIII–XV вв. 
С. 29; Горелик М.В. 1) Монголо-татарское оборо-
нительное вооружение второй половины XIV  – 
начала XV в. // Куликовская битва в истории и 
культуре нашей Родины. М., 1983. С. 257; 2) Ран-
ний монгольский доспех (IX – первая половина 
XIV вв.) Новосибирск, 1987. С. 195; 3) Защитное 
вооружение степной зоны Евразии и примыка-
ющих к ней территорий в I тыс. н. э. // Военное 
дело населения юга Сибири и Дальнего Восто-
ка. Новосибирск., 1993. С. 157, 173, 174; 4) Армии 
монголо-татар X–XIV вв. Воинское искусство, 
снаряжение, оружие. М., 2002. С. 23. и др.
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В настоящее время под бармицей пони-
мается крепящийся к шлему / миссюрке 
эластичный защитный элемент (или си-
стема защитных элементов) гетерогенной 
(пластинчатой, кольчатой, комбинирован-
ной) или гомогенной (из мягких органи-
ческих материалов) системы брониро-
вания9, предназначенный для защиты за-
тылка, шеи, ушей, а в некоторых случаях, 
также лица воина .

Использование термина «бармица» в 
указанном значении обусловлено не только 
сложившейся историографической тради-
цией, но и тем фактом, что аутентичные на-
звания элементов защиты ушей, щек и шеи 
XVII в., не совсем точно отражают важные 
для современного оружиеведения параме-
тры указанного защитного элемента. 

Особой спецификой отличается тер-
минология, применяемая к кольчато-пла-
стинчатым доспехам. Согласно сложив-
шейся историографической традиции, 
отечественные оружиеведы стремились 
(и стремятся) увязывать подлинные об-
разцы защитного вооружения с назва-
ниями, применяемыми в XV–XVII вв. В 
рамках данного процесса были введены 
и обоснованы такие термины, как «бехте-
рец», «юшман», «калантарь», «зерцало»10 
(в данном случае речь идет о зерцальном 

9 Эластичность (в данном случае – способ-
ность к изгибу, сжатию / растяжению) отличает 
бармицы от другого вида защиты ушей, затылка, 
шеи и лица представленной твердыми / негну-
щимися (как правило, гомогенными) нащечника-
ми, наушами, назатыльниками и др.

10 Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси в 
XIII–XV вв. С. 38–40; Винклер П.П. Оружие. Руко-
водство к истории, описанию и изображению 
ручного оружия с древнейших времен до начала 
XIX века. М., 1992. С. 271–272, 274–275; Историче-
ское описание одежды и вооружения россий-
ских войск. Ч. 1. С. 25–26; Шиндлер О.В. Классифи-

доспехе малоазиатского образца из же-
лезных пластин, соединенных кольчуж-
ным плетением). Не смотря на то, что 
некоторые реальные русские и западно-
азиатские кольчато-пластинчатые панци-
ри не совсем укладываются в указанную 
типологическую схему11, основная часть 
профильных корпусных доспехов может 
быть разделена по четырем перечислен-
ным категориям. Тем более, что они, в 
целом, не противоречат классификацион-
ным построениям, применяемым в совре-
менных научных исследованиях.

Напомним, что в рамках оружиевед-
ческих работ, посвященных доспехам с 
кольчато-пластинчатой структурой бро-
нирования, учитываются следующие ос-
новные параметры:

1. При анализе рассматриваемого об-
разца защитного вооружения в целом: осо-
бенности конструкции, покроя и оформ-
ления доспеха, его вес, а также размеры 
основных и дополнительных элементов 
(ширина, и длина рукавов, подола, глуби-
на подольных вырезов, разрезов и т.д.).

2. При анализе защитного покрытия: 
форма, сечение, размеры пластин, колец, 
соединительных (крепежных) элементов 
и др., особенности соединения пластин 
и колец между собой, специфика декора-
тивного оформления и т.д.12 
кация русских корпусных доспехов XVI века. С. 
454, 461.

11 Часть доспехов серии представляют собой 
промежуточные варианты между «бехтерцами» 
и «юшманами», не говоря уже про «псевдолами-
нарные» кольчато-пластинчатые доспехи Запад-
ной Азии и др.

12 Так, например, в наших исследованиях, класс 
пластин и колец определяется материалом из-
готовления, отдел – структурой бронирования, 
группа – сечением, тип – формой и пропорци-
ями, наконец, вариант – уточняет оформление 
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Особое значение, при этом, имеет нали-
чие или отсутствие наложения пластин, 
что оказывает непосредственное влияние 
на функциональные свойства и характе-
ристики доспеха.

С учетом вышеприведенных данных, об-
ратимся к термину калантарь (колонтарь, 
калантырь), который на протяжении дли-
тельного времени определялся, как особая 
разновидность кольчато-пластинчатого до-
спеха, а в настоящее время стал объектом 
оживленной научной дискуссии13.

На протяжении длительного време-
ни термин калантарь использовался для 
обозначения особой разновидности коль-
чато-пластинчатых доспехов, в которых 
пластины (как правило малых и средних 
размеров) вплетались в кольчатую осно-
ву не перекрывая друг друга. Последний 
факт отличал «калантари» от «бехтер-
цов» и «юшманов». В то же время форма 
и размеры пластин, отделяли его от коль-
чато-пластинчатых зерцальных доспехов, 
изготовленных из более крупных пластин 
трапециевидной, подтрапециевидной, 
округлой, подтреугольной, прямоуголь-
ной и подпрямоугольной формы. Основа-
нием для подобной атрибуции калантаря 
в исследованиях XX — начала XXI вв. 

поверхности пластины (кольца) и наличие до-
полнительных элементов (Бобров Л.А., Ожередов 
Ю.И. Панцирь-«калантарь» из Центральной Азии 
(Из истории «оружейного» собрания МАЭС ТГУ) 
// Культуры и народы Северной и Центральной 
Азии в контексте междисциплинарного изуче-
ния. Вып. 3. Томск, 2013. С. 49).

13 Ср.: Шиндлер О.В. Классификация русских 
корпусных доспехов XVI века С. 451–454; Чубин-
ский А.Н. Предметы вооружения, утраченные 
Оружейной Палатой в XVII–XIX веках. Утраты 
мнимые и действительные // Война и оружие. 
Новые исследования и материалы. Ч. 5. СПб., 
2016. С. 349–352.

послужило его изображение в знамени-
той работе А.В. Висковатова вышедшей в 
1841 г.14 В настоящее время нам известно 
не менее двадцати кольчато-пластинчатых 
панцирей западно-, центрально-, восточ-
ноазиатского, и, возможно, восточноевро-
пейского производства имеющих близкую 
конструкцию и систему оформления.

В 2016 г. А.Н. Чубинский предложил 
отказаться от использования термина «ка-
лантарь» применительно к кольчато-пла-
стинчатому доспеху указанного образца, 
на том основании, что описания «каланта-
ря» в перечневой росписи царской казны 
1647 г. и Переписной книге Оружейной 
Палаты 1687 г., по мнению исследователя, 
не соответствуют описанию и изображе-
нию «калантаря» в книге А.В. Висковато-
ва15. Однако данное предложение не полу-
чило единодушной поддержки со сторо-
ны представителей российского научного 
сообщества. Не вдаваясь в подробности 
развернувшейся дискуссии, отметим, что 
вопрос об особенностях конструкции 
и системы оформления оригинального 
калантаря XVII в. еще далек от оконча-
тельного разрешения16. Работа в данном 

14 Историческое описание одежды и вооруже-
ния российских войск. Ч. 1. С. 25–26. Рис. 31.

15 Чубинский А.Н. Предметы вооружения, утра-
ченные Оружейной Палатой в XVII–XIX веках. С. 
349–352.

16 См., например, статью М.А. Несина в насто-
ящем сборнике. Также отметим, что материалы 
перечневой росписи 1647 г. и Переписной книги 
1687 г. указывают лишь на то, что пластины («до-
ски») стального калантыря были «прорезными», 
однако сообщение о том, что эти «прорезные до-
ски» укладывались поверх других железных пла-
стин ( то есть присутствовало наложение пластин) 
появляется лишь в описании А.В. Висковатова. Ни 
о рукавах, ни о двухчастной основе в докумен-
тах XVII в. нет никаких данных. Однако даже если 
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направлении продолжает оставаться акту-
альной научной задачей. 

Кроме того, поставив под сомнение воз-
можность употребления термина «калан-
тарь» по отношению к рассматриваемой 
разновидности корпусного кольчато-пла-
стинчатого панциря, А.Н. Чубинский не 
предложил иного аутентичного термина 
для его обозначения. 

Таким образом, на данный момент мы 
имеем следующую ситуацию:

1. Дискуссия о соотнесении термина 
«калантарь» с конкретным доспехом (ви-
дом, типом доспеха) продолжается. Делать 
однозначные выводы преждевременно. 

2. Существует сложившаяся истори-
ографическая традиция, согласно кото-
рой под «калантарем» понимается впол-
не определенная разновидность кольча-
то-пластинчатого доспеха. 

3. Аутентичное название доспеха, ранее 
обозначавшегося в отечественной исто-
риографии, как «калантарь» достоверно 
не установлено. Хотя доспехи условно 
«калантарного типа» представлены сре-
ди имеющихся вещественных источников 
позднего Средневековья и раннего Нового 
времени. 

описание А.В. Висковатова верно, то остается не 
ясным множество принципиальных для совре-
менного оружиеведения моментов. Например, 
являлись ли нижние пластины лишь основанием 
(крепежной подложкой) для верхних стальных 
«прорезных досок» или представляли собой са-
мостоятельный защитный элемент? Насколько 
широкими были вырезы на «прорезных досках»? 
Не были ли они столь широки, что «прорезная 
доска» представляла собой решетчатую рамку, 
прутья которой выполняли лишь функции ребер 
жесткости для нижних пластин и т.д., и т.п. От отве-
тов на данные вопросы зависит и место каланты-
ря в комплексе доспехов кольчатое-пластинчатой 
структуры бронирования. 

В данной ситуации, на наш взгляд, оп-
тимальным представляется следующее 
решение. Вплоть до завершения дискус-
сии об изначальной конструкции калан-
таря, а также установления достовер-
ного аутентичного названия для обозна-
чения кольчато-пластинчатого доспеха, 
в котором пластины подпрямоугольной 
и квадратной формы были вплетены в 
кольчужное полотно не перекрывая друг 
друга, полагаем, что «калантарь» может 
использоваться в научной литературе, не 
как «аутентичный», но как устоявшийся 
«оружиеведческий» термин17. При этом, 
следует особо оговаривать, что понима-
ется под данным термином, а также его 
производными: «калантарный набор»18, 
«калантарное плетение» и т.д.19

17 Является ли он аутентичным или нет, пока-
жут дальнейшие исследования.

18 Под «калантарным» набором мы понимаем 
особую систему изготовления кольчато-пла-
стинчатой брони, при которой пластины малых 
и средних размеров (преимущественно пря-
моугольной, подпрямоугольной, трапециевид-
ной и квадратной формы) вплетались в коль-
чатое полотно не перекрывая друг друга. При 
«бехтерном» наборе мелкие пластинки (как 
правило, прямоугольной, подпрямоугольной, 
квадратной и подквадратной формы) связы-
вались железными кольцами в полосы, пере-
крывая друг друга на 1/4–1/2 своей плоскости, 
т.е. формируя двойной и, даже, тройной слой 
броневого покрытия (Bobrov L.A., Salnikov A.V.  
«Circassian» Helmets with Plated Mailaventails 
of the Late Middle Ages and Early Modern Times 
[«Черкесские» шлемы и миссюрки с кольча-
то-пластинчатыми бармицами эпохи позднего 
Средневековья и раннего Нового времени] // 
Былые годы. № 1. Т. 47. 2018. P. 7–8).

19 Бобров Л.А., Ожередов Ю.И. Панцирь-«калан-
тарь» из Центральной Азии. С. 46.; Bobrov  L.A., 
Salnikov A.V.  «Circassian» Helmets with Plated 
Mailaventails of the Late Middle Ages and Early 
Modern Times. С. 5–33.
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Подобный компромиссный подход по-
зволяет оружиеведам, с одной стороны 
продолжить анализ вещественных источ-
ников без разрушения традиционных для 
отечественной науки принципов класси-
фикации кольчато-пластинчатых доспе-

хов, а с другой стороны, не закрывает для 
военных историков возможностей для 
дискуссии вокруг соотнесения термина 
калантарь с его реальным историческим 
прототипом. 
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KALANTYR AND “KALANTAR”. TO THE QUESTION ABOUT USING 
“AUTHENTIC” AND “ORUZHEINIK” TERMS IN MODERN SCIENTIFIC 

RESEARCH

Annotation: The article deals with some 
features of the formation and development 
of Russian weapons terminology. Possible 

conditions for the use of the term “Kalantar” 
and its derivatives in modern weapons 
studies are proposed and justifi ed.
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