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Аннотация: Данная работа посвящена 
анализу описания Коростынской битвы в 
русских летописях. Автор предполагает, 
что при описании Коростынской битвы 
летописец частично цитировал Библию. 
Летописец также мог ссылаться на схожие 

прецеденты в русской и византийско-бал-
канской истории. Изучив эти ссылки, мы 
сможем прояснить некоторые вопросы, 
связанные с битвой.
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ИНТЕРПРЕТАЦИЯ КОРОСТЫНСКОЙ БИТВЫ 1471 ГОДА

В РАМКАХ ЦЕНТОННО-ПАРАФРАЗНОГО МЕТОДА

Ориентализация русского военного де-
ла конца XIV – конца XV вв. не происхо-
дила в отрыве от других процессов, син-
хронных по времени с ней. В частности, 
параллельно с изменениями в военном 
деле развивались идеи богоизбранно-
сти, исключительной роли Руси в миро-
вой истории, а также со второй половины 
XV века происходил рост эсхатологи-
ческих воззрений по мере приближения 
конца света в 7000 (1492) году. Все эти 
процессы могли иметь общие точки со-
прикосновения, по крайней мере, в вос-
приятии и осмыслении летописца. Ярким 
доказательством чего является описание 
Коростынской битвы. 

В данной работе мы сосредоточились 
только на описании коростынского сра-
жения в московском летописного своде 
1472 года, сохранившемся в составе Во-
логодско-Пермской летописи1. В даль-

1 Открытым остается вопрос об отражении это-
го повествования свода о московском походе на 

Новгородскую землю 1471 г. в составе Музейного 
сборника, или Музейного летописца. В 7 т. Библио-
теки литературы Древней  Руси при участии  иссле-
дователя свода 1472 г. Я.С. Лурье был опубликован 
текст о московско-новгородской войне 1471г. по 
одному из списков Музейного летописца. Вместе 
с тем, в во 2 части  Словаря книжников и книжно-
сти Древней Руси XIV–XVI в. тот же Я. С. Лурье от-
мечает:: «Особенно сложен вопрос об отношении 
Л. В.-П. к Музейному летописцу, близкому и к Ника-
норовской и к Л. В.-П., но сохранившемуся только 
во фрагментарном виде (Музейный сборник  — 
ГБЛ, Музейн. собр., No 3271 и Воронцовский сбор-
ник  — БАН, 34.2.31). В дополнении к основному 
тексту Музейного летописца содержатся Повесть 
о нашествии Едигея (помещенная в Л. В.-П. и в Ни-
каноровской летописи в основном тексте) и еще 
ряд статей, в том числе «О новгородцах» (Повесть 
о взятии Новгорода в 1471 г.) и «О приходе безбож-
ного царя Ахмута» (Повесть об Угре), совпадающая 
с повестью Л. В.-П. и выходящая за рамки общего 
текста Л.  В.-П. и Никаноровской. Как может быть 
объяснено такое совпадение? Не была ли Л.  В.-П. 
источником, на котором основывался Музейный 
летописец, передав ее текст с сокращениями?». В 
опубликованном в 7.т. БЛДР рассказе Музейного 
летописца о коростынском сражении есть чтения, 
близкие какак к Вологодско-Пермской летописи: 
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нейшем это известие с незначительными 
изменениями повторяется в других па-
мятниках московского великокняжеского 
летописания, например, в своде 1479 года 
(ПСРЛ. Т. 18, 25).  Сообщает летопись о 
сражении следующее: «Прежепосланныи 
же воеводы великого князя, князь Данило 
Дмитреевич Холмьскои и Федоръ Давы-
довичь, идущи по ноугородцким местом, 
идеже повелено им, и  распустиша воя 
своя на многия места жещи и пленити и 
в полон вести и казнити без милости за 
их неисправление къ своему государю 
великому князю. Дошедшим же воево-
дам темъ до Русы, поплениша и пожгоша 
место то; и пленив то и пожегъ, поидо-
ша близ к Новугороду к реце к Шелоне. 
И якоже приидоша на место, нарицаемое 
Коростыня, у озера Ильменя на брезе, и 
внезаапу паки прииде на них безвестно 
по озеру [рать]2 в судех от Новагорода и 

«а доспехи их  снимающе, в воду метаху» «но свои-
ми доспехи все », так и к московскому великокня-
жескому своду 1479 г, читающемуся в 18 и 25 томах 
Полного собрания Русских летописей; «езера», «из 
судъ», «а иных руками изнимаша; темъ же изнима-
емым», «доволни  бяху».  Более  того, оборот «свои-
ми доспехи все доволни бяху» напоминает компи-
ляцию из  чтений  обоих сводов 1470-х гг: «своими 
доспехи доволни вси  суще» и «своими  доспехи 
всеми доволни  бяху»  Не исключено, что это не 
случайные  совпадения и рассказ Музейного  сбор-
ник а о сражении в Коростыни  скомпилирован из 
известий московских великокняжеских сводов 
1472 и 1477 г. (Примеч. главного редакторa).

2  Это слово явно подразумевается по смыслу, 
однако, по-видимому, не восходит к своду 1472 г. 
Дело в том, что оно  имеется  лишь в Синодальном 
и Академическом списках Вологодско-Пермской 
летописи, в прочих  — отсутствует.  Встречается в 
памятниках, включающих свод 1479 г. Однако, если 
посмотреть уникальные чтения этих списков в рас-
сказе про коростынское сражение  по отношению 
к остальным спискам Волгодско-Пермской лето-
писи, то в них содержатся формулировки, близкие 

из судов вышед, приидоша таем под ста-
ны их, а им в то время оплошившимся. 
Сторожи же воевод великого князя, ви-
девши их, возвестиша воеводам, они же в 
тои час вооружившеся, поидоша противу 
их и многих избиша, а иных руками яша; 
тем же поиманным самим меж себя по-
велеша носы, и губы, и уши резати, и 
отпускати их назад к Новугороду, а до-
спехи их, снимающе, в воду вметающе 
а инии огню предаша, не бяху бо им 
требе, но своими доспехи доволни вси3 
суще  (выделено мной — Е.Д.)»4.

именно к своду 1479  г.: езера, доволни бяху, до-
вольны бяаху.  При этом  в Академическом списке, 
как и в своде 1479 г. нет указанья на то, чьи имен-
но доспехи портили московские воеводы. По-ви-
димому, эти списки XVI–XVIII вв. составлялись под 
влиянием свода 1479 г. и фактически не отражают 
свода 1472 г. (Примеч. главного редакторa)

3 В московском великокняжеском  своде 1479 г. 
нет уточнения, чьи именно доспехи уничтожа-
ли — пленных, или  избитых новгородцев, а кроме 
того, вместо «свои ми доспехи доволни  вси суще» 
читается «своими доспехи всеми доволни бяху».  
Вероятно, для составителя более позднего свода 
1479 г. уже было не так важно, чьи конкретно до-
спехи жгли и топили. И о довольстве москвичей 
своими доспехами он писал уже в нарочито про-
шедшем времени — были (бяху), а не  суще — есть, 
как в Вологодско-Пермской летописи, содержа-
щей свод 1472  г., составитель которого писал о 
прошлогодней кампании по свежим следам. В 
этой связи чтения  Вологодско-Пермской летописи 
представляются наиболее аутентичным описыва-
емой баталии. Стоит добавить, что формулировка 
Вологодско-Пермской летописи, согласно которой  
великокняжеские воеводы все  довольны своими 
доспехами. а не довольны всеми своими доспе-
хами как в своде 1479  г.  наиболее ясно отражает   
контекст рассказа, по которому московские воена-
чальники  не нуждались в новгородских трофеях, 
поскольку были удовлетворены  собственным сна-
ряжением. (Примеч. главного редакторa).

4 Полное собрание русских летописей (Да-
лее — ПСРЛ). М. –Л., 1959. Т.26.  С. 236-237.
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При рефлексии отрывка возникает це-
лый ряд вопросов. Почему именно такое 
наказание, по какой причине уничтожа-
ли доспехи? Почему уничтожали только 
доспехи пленных покалеченных новго-
родцев, какова судьба остальных новго-
родских доспехов? Почему ничего не го-
ворится о судьбе новгородского оружия? 
Летопись не дает ответов на эти вопро-
сы.  В свою очередь эти вопросы на фоне 
большого количества отсылок к Ветхому 
Завету дают право рассмотреть заложен-
ные летописцем смыслы под иным ракур-
сом. Иным — это попытаться разобраться 
именно со смысловой нагрузкой, которую 
вложил летописец. Перед нами не стоят 
вопросы, что были ли эти события в ре-
альности или не были, и если были, то 
какие именно уничтожали доспехи и т.д. 
На эти вопросы нельзя ответить, пока не 
будут получены археологические матери-
алы с четко установленного и доказанно-
го места Коростынской битвы. Подобного 
нет на данный момент, что означает, что 
все ответы на вышеуказанные вопросы 
бездоказательны и гипотетичны. Возмож-
но, что происходящее в реальности и бы-
ло, но описанное летописцем могло быть 
также набором смыслов и трактовок, рас-
крывающих, как новгородские проступ-
ки перед Москвой, так и московское (а 
за ним и божественное) наказание за эти 
проступки. 

Описание Коростынской битвы не мог-
ло не породить дискуссию о смысле, вло-
женном в отрывок. В современной исто-
риографии можно выделить несколько 
интерпретаций этих сведений. Причем 
интерпретирующих можно условно раз-
делить на два лагеря: сторонников  «раци-
ональных» объяснений, которые рассма-

тривают Коростынскую битву во многом 
со стороны ориентализации, и сторонни-
ков применения центонно-парафразного 
метода.

Сторонником рационального объясне-
ния является О.В. Шиндлер, его версия 
сводится к тому, что москвичам попросту 
не нужны были новгородские доспехи, 
поскольку они не соответствовали до-
спешным «московским стандартам» того 
времени. По О.В. Шиндлеру со ссылкой 
на А.Ф. Медведева, не нужны были мо-
сквичам новгородские доспехи и потому, 
что их доспехи были лучше5. В другой 
работе автор отмечает высокую дискус-
сионность касательно интерпретаций 
описания Коростынской битвы, а также 
считает вполне правдоподобной версию 
М.А. Несина6.

Иная точка зрения у А.Г. Панкратова, 
который полагает, что москвичи могли 
сжигать не только кожаные или матерча-
тые доспехи, но и щиты, и даже метал-
лические доспехи. Ведь у металлических 
доспехов есть ремешки, шнуры, тканевые 
подосновы. Автор отмечает, что топи-
ли, вероятнее всего, шлемы. Более того, 
А.Г. Панкратов пишет, что сжигать могли 
новгородские щиты-павезы, которым не 
могли найти применения московские во-

5 Шиндлер О.В. Смена доспешной моды на Руси 
во второй половине XV  в. // История военного 
дела: исследования и источники (Далее  —ИВД) 
Специальный выпуск V. Стояние на реке Угре 
1480–2015. Ч. I. 2015. С. 79.

6 Шиндлер О.В. Заметки об ориентализации и 
смене «доспешной моды» (Отзыв на статьи Бы-
кова А.В., Несина М.А., Комарова О.В., Панкрато-
ва А.Г., Бузденкова Д.Е., Кулешова Ю.А., Пенско-
го В.В. опубликованные в специальном выпуске 
№ 5 «Стояние на реке Угре 1480–2015» // ИВД. 
Специальный выпуск V. Стояние на реке Угре 
1480-2015. Ч. III.  2017. C. 802, 804–806.
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ины, перешедшие на иное вооружение в 
рамках ориентализации. Вероятно автор 
считает, что могли жечь и кожаные доспе-
хи, вроде упомянутых ruschen Аrmledir 
(русские наплечники) около 1400 года в 
Мариенбургских счетных книгах. Также 
автор согласен с мнением М.А. Несина, 
что стоит учитывать мотивы религии7. 

Интересным представляется то, как ме-
нялась позиция А.В. Быкова по интерпре-
тации этих сведений. Так, в своей диссер-
тации он предполагает, что «молодцы» из 
первой судовой рати, что проиграли бой 
под Коростынью, были ушкуйниками. 
Исходя из этого предположения, он счи-
тает: «Если под Коростынью были разби-
ты новгородские молодцы-ушкуйники, то 
тогда понятно, почему москвичи подверг-
ли казни пленников. Понятным становит-
ся и то, почему москвичи выбрасывали 
трофейные доспехи. Московские дворяне, 
безусловно, были вооружены более каче-
ственным оружием и защитным снаряже-
нием, чем молодцы-ушкуйники, набирав-
шиеся, преимущественно, из новгород-
ских низов. К тому же, доспехи и оружие 
московских дворян были приспособлены 
для кавалерийского боя, а доспехи и ору-
жие ушкуйников — для боя на воде и на 
суше — пешими»8. 

Но уже в статье, опубликованной в дис-
куссии по ориентализации на страницах 
журнала «История военного дела: иссле-
дования и источники», для этой гипотезы 

7 Панкратов А.Г. К развернувшейся дискус-
сии после выхода статьи О.В. Шиндлера «Сме-
на доспешной моды на Руси во второй поло-
вине XV века». // ИВД.  Специальный выпуск V. 
Стояние на реке Угре 1480-2015.  — Ч. III. 2017. 
С. 693–695.

8 Быков А.В. Новгородское войско XI–XV  вв.  
Канд. дис. Великий Новгород. 2006. С. 233.

он не нашел места. Вместо нее у А.В. Бы-
кова новая причина и одновременно смысл 
указанного отрывка: «Воины Холмского 
были вынуждены бросить все добытое в 
бою и мчаться для того, чтобы сразиться 
с новым, еще более сильным противни-
ком… Именно опасность, что добытые 
трофеи в результате достанутся врагу, вы-
нудила воинов Холмского отпустить, пред-
варительно покалечив, пленников (возить-
ся с заложниками они не могли, а убивать 
пленников рука все же не поднялась), а 
трофейные доспехи просто уничтожить»9. 
Мы не согласны с точкой зрения О.В. Бы-
кова, который все упрощает и попросту не 
учитывает  весь контекст новгородского 
изменничества и отступничества от истин-
ной веры, перехода в «латинство». А быть 
может, не только в «латинство», которое 
было во многом ложно, поскольку в до 
1471 года литовский митрополит Григорий 
Болгарин вернулся в православие, признав 
власть Константинопольского патриарха10. 
В тоже время, в свите Михаила Олелько-
вича в Новгород прибыли иудеи, с которых 
по некоторым сведениям, на Руси началась 
ересь жидовствующих, это могло оставить 
свой отпечаток в контексте развернувшей-
ся идеологической борьбы11. «Словеса из-
бранные» сообщают о том, что новгород-
цы подались пьянству, начали поклоняться 

9 Быков А.В. Отзыв на статью О.  в. Шиндле-
ра «Смена доспешной моды на Руси во второй 
половине XV в.» [Электронный ресурс] // ИВД. 
Специальный выпуск V. Стояние на реке Угре 
1480–2015.  Ч. II. 2016.  С. 597.

10 Лурье В.М. Русское православие между Ки-
евом и Москвой. М., 2010. С. 84–85.

11 Кореневский А.В. «Новый Израиль» и «Святая 
Русь»: этноконфессиональные и социокультур-
ные аспекты средневековой русской ереси жи-
довствующих // Ad imperio. № 3. 2001. С. 130–131.
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золотому тельцу и прямо сравнивает нов-
городцев с евреями, которые не послуша-
ли Христа и были рассеяны за грехи, так-
же летописец сравнивает новгородцев с 
жителями Константинополя, разоренного 
и павшего из-за ереси12. Правда, «слове-
са» сохранились в памятниках XVI в. и не 
исключено, что данные сравнения не явля-
ются аутентичными.

Определенный генезис идей есть у 
О.В. Комарова. В одной из своих работ он 
считает, что ресурсы, которыми являлись 
доспехи (в форме самих доспехов или в 
форме первичного сырья, т.е. железа), не 
были от слова совсем лишними для мо-
сковских воинов. Последние могли ведь 
просто их продать. Но у москвичей, по 
О.В. Комарову, было желание «…сохра-
нить мобильность и боеспособность своей 
рати», также москвичи не знали, победят 
ли они в следующем сражении. Если прои-
грают, то эти трофеи вернут себе новгород-
цы13. В другой работе автор соглашается с 
возражениями М.А. Несина, что москвичи 
не рисковали потерять трофеи при стол-
кновении со вторым судовым десантом, но 
физически не могли увезти с собой доспе-
хов, заключает, что «что Холмскому нужно 
было сохранить мобильность и боеспо-
собность своей рати», и  делает вывод из 
данного эпизода с доспехами, что отмечен 
рост боевой  дисциплины москвичей, ко-
торые ради своей боеспособности смогли 
отказаться от трофеев14.

12 ПСРЛ. Т. 39. М., 1994. С. 153.
13 Комаров О.В. От «вольных слуг» к «госуда-

ревым холопам». Военное дело периода фор-
мирования Русского государства в свете раз-
вития социально-политических институтов // 
ИВД. Т. VIII. 2016.  С. 370.

14 Комаров О.В. Отзыв на статью Шиндле-
ра О.В. «Смена доспешной моды во второй по-

Апофеозом рациональных интерпре-
таций мы считаем работы подводных 
археологов по поиску потопленных нов-
городских доспехов. Поиски доспехов не 
увенчались успехом: на дне оз. Ильмень 
были найдены из средневековых предме-
тов вооружения топор, наконечники стрел 
и сулицы15. «В то же время, сами иссле-
дователи признают, что к XV столетию с 
достаточной уверенностью можно отне-
сти только топор при датировке  находок 
А.М. Иванов и А.В. Степанов опирались 
на их внешний облик, позволяющий соот-
носить их с аналогичными средневековы-
ми предметами)»16. Это делает проблема-
тичной идентификацию этих предметов 
с реликвиями коростынского сражения 
1471 г. О связи их с этой кампанией, мож-
но говорить разве что осторожно, в форме 
предположения17, или прямо констатиро-
вать невозможность однозначно связать 
эти артефакты с данной баталией18.

ловине XV в.» // ИВД. Специальный выпуск V.  
Ч. II. 2016. C. 657–658.

15 Иванов А.М., Степанов А.В. О локализа-
ции места Коростынского сражения 1471 года. 
Подводные исследования на озере Ильмень 
// Проблемы изучения и сохранения морско-
го наследия России. Тезисы докладов Первой 
Международной научно-практической конфе-
ренции 27–30 октября 2010 года, CПб.- Кали-
нинград, 2010.; Иванов А.М. Локализация места 
Коростынского сражения 1471 года // Новгород 
и Новгородская земля. История и археология.  
Вып. 25.  в. Новгород., 2011.

16 Несин М.А. О локализации Шелонской бит-
вы и иных действий  московско-новгородской 
войны 1471  г. //Война и оружие. Новые иссле-
дования и материалы. Труды Седьмой между-
народной научно-практической конференции  
18–20 мая 2016 года. Часть IV.  СПб., 2016. C. 138.

17 Там же. С. 138–139.
18 22 мая 2019 г. в Южном Федеральном уни-

верситете на заседании исторического клуба 
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Очень любопытную трактовку предла-
гает М.А. Несин, занимая некую середину 
между сторонниками рациональных объ-
яснений и сторонниками центонно-па-
рафразного метода. М.А. Несин опровер-
гает точку зрения А.В. Быкова и О.В. Ко-
марова, что москвичи боялись потерять 
награбленное при столкновении со вто-
рой судовой ратью и отмечает быструю 
скорость их перемещения, исключающую 
наличие у них гужевого обоза, на котором 
можно было бы увезти с собой новгород-
ские доспехи. Исследователь также при-
нимает в расчет контекст московско-нов-
городской войны, сравнив этот поход с 
крестовым походом, что сближает его с 
А.И. Филюшкиным и А.Е. Тарасовым. 
Предполагает также, что пленные первой 
судовой рати были наказаны за малоду-
шие и предположительную сдачу инфор-
мации о численности и времени подхода 
второй судовой рати. За это их, как отме-
чает автор, и заставили резать друг другу 
глаза, носы и уши. Это был своего рода 
акт презрения. При этом он полагает, что 
доспехи, которые уничтожили, а это имен-
но пленных новгородцев — это доспехи 
еретиков, которые были «…презренными, 
нечистыми, и поэтому недостойными в 
какое-либо употребление христианами»19.

«Русское средневековье»в рамках цикла « Ле-
тописные битвы» состоялась дискуссия между 
М.А. Несиным и В.В. Герасимовой об интерпре-
тации летописных известий  о 2-х сражениях 
данной кампании.  М.А. Несин и В.В. Герасимова 
сошлись на том, что изыскания подводной ар-
хеологии в Коростыни не являются надежным 
источником по сражению 1471  г. Материалы 
дискуссии см. в 3 выпуске данного издания.

19 Несин М.А. Ответ на замечания Быко-
ва А.В., изложенные в статье «Отзыв на статью 
О.В. Шиндлера “Смена доспешной моды на Руси 
во второй половине XV  в.”», и отзыв на статью 

Соответственно есть те, кто придержи-
вается центонно-парафразного метода в 
этой проблеме — это А.И. Филюшкин20 и 
А.Е. Тарасов21. Последний применил этот 
метод в своей диссертации «Религиозные 
аспекты политики московских князей 
во второй половине XV — первой тре-
ти XVI вв.», прекрасно изучив контекст 
описываемых событий. Через три года в 
своей монографии А.И. Филюшкин сно-
ва воспользовался центонно-парафраз-
ным методом в описании Коростынской 
битве, указав тот же самый парафраз, 
что и А.Е. Тарасов22. Исходя из контекста 
А.И. Филюшкин аналогично М.А. Неси-
ну полагает, что москвичи не взяли новго-
родские доспехи, ибо они были загрязнен-
ны ересью. Так или иначе, мы согласны с 
А.Е. Тарасовым и А.И. Филюшкиным, что 
необходимо использовать центонно-па-
рафразный метод. Но по нашему мнению 
полностью они не раскрыли возможности 
применения центонно-парафразного ме-
тода в данном вопросе. 

И А.И. Филюшкин, и А.Е. Тарасов в 
сущности подметили одну и ту же би-
блейскую отсылку. Это отрывок из кни-
ги пророка Иезекииля, глава 23, стих 25 
(указанное в главе наказание также соот-
носится с темой изменничества), только 
А.И. Филюшкин берет ссылку в расши-
ренном виде: от 22 до 30 стихов. М.А. Не-

Шиндлера О.В. «Смена доспешной моды на Руси 
во второй половине XV в.» // ИВД. Специальный 
выпуск V. Стояние на реке Угре 1480–2015.  Ч. II. 
2016. C. 633–636.

20 Филюшкин А.И. Василий III. М., 2010. С. 22–23.
21 Тарасов А.Е. Религиозные аспекты поли-

тики московских князей во второй половине 
XV – первой трети XVI вв.  Канд. Дисс. М., 2007. 
С. 103–104.

22 Филюшкин А.И. Василий III. С. 22-23.
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син отметил проблемную часть А.И. Фи-
люшкина: «уничтожение новгородских 
доспехов в Коростыни никак не согласу-
ется с той же библейской цитатой, по кон-
тексту которой имущество иерусалимцев 
присваивалось в качестве трофея»23. Од-
нако, как нам кажется, эта ссылка только 
на наказание новгородцев, которых заста-
вили резать друг другу носы, уши и губы. 
Дело в том, что М.А. Несин не обратил 
внимание, что в этих стихах имущество, 
которое действительно присваивалось 
в 26 стихе, разделено с «остальным» в 
25 стихе, под которым можно понимать 
что-то отдельное от имущества, например 
строения. 

Также А.Е. Тарасов и А.И. Филюшкин 
упустили другую ссылку на Библию. На 
книгу пророка Иезекииля летописец дал 
еще одну ссылку — это глава 39, сти-
хи 9–10: «Тогда жители городов Израи-
левых выйдут, и разведут огонь, и будут 
сожигать оружие, щиты и латы, луки и 
стрелы, и булавы и копья; семь лет буду 
жечь их. И не будут носить дров с поля, ни 
рубить из лесов, но будут жечь только ору-
жие; и ограбят грабителей своих, и оберут 
обирателей своих, говорит Господь Бог». 
Именно эта ссылка на сжигание новгород-
ских доспехов. Важно отметить, что это 
синодальный перевод, если же обратиться 
к Библии на церковнославянском, то там 
нет упоминания лат. Это было бы суще-
ственным упущением, однако в Библии 
оружие выступает синонимом доспехов 
(1Цар. 31:9: Лк. 11:22; Еф. 6:11, 13). В дан-

23 Несин М.А. Ответ на замечания Быкова А.В., 
изложенные в статье «Отзыв на статью О.В. 
Шиндлера “Смена доспешной моды на Руси во 
второй половине XV в.”», и отзыв на статью Шин-
длера О.В. «Смена доспешной моды на Руси во 
второй половине XV в.». C. 635.

ном случае летописец мог воспользовать-
ся синонимом (то есть в Библии написано, 
что оружие в значении доспехов, летопи-
сец же просто мог заменить на доспехи). 
Хотя стоит отметить, что есть летопис-
ные известия, где оружие и доспехи упо-
минаются одновременно, т.е. обознача-
ют разное вооружение. Примером может 
служить описание битвы при Скорнище-
ве 1371 года: «Не емлите с собою доспе-
хов, ни щитов, ни копья, ниже коего иного 
оружия, но токмо емлите с собою едины 
ужици кождо вас, имже вязати нечне-
те москвичь»24. В итоге, есть аллюзия на 
Иез. 39:9-10, которая относится к отрывку 
со сжиганием доспехов в летописи, есть 
аллюзия на Иез. 23:25, которая относится 
к резанию носов, ушей, губ. 

Касательно момента с метанием доспе-
хов в воду. Если доспехи действительно 
москвичи топили, это не отменяет воз-
можного летописного символизма. Пото-
му что доспех в Библии — это не толь-
ко материальный предмет. Доспех или 
броня — это символ нашей праведности 
(Еф. 6:14). А тот, кто живет неправедно, 
отвергнув добрую совесть, терпит кораб-
лекрушение в вере (1-ое послание Тимо-
фея 1:19). Символом этого кораблекруше-
ния в вере или просто вероотступниче-
ства (с переходом на «латинство») новго-
родцев является то, что москвичи топили 
новгородские доспехи. 

Более того, захваченные доспехи в Би-
блии являлись символом позора. Доспе-
хи поверженного воина символизировали 
почет победителя и позор побежденного. 
Так, найдя тело Саула на поле битвы, 
филистимляне «положили оружие его в 
капище Астарты» (1Цар. 31:10). Причем 

24 ПСРЛ. Т. 18. М., 2007. С. 112.
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речь идет или обо всем оружии Саула, 
включая доспехи, или только о доспехах, 
поскольку Саул закололся мечом, а фи-
листимляне сняли с него это оружие, т.е. 
точно не меч. Доспехи Саула, помещен-
ные как трофей в капище, стали симво-
лом победы над Израилем. Также и Бо-
жий Кир должен был «покорить народы» 
и «снять поясы с чресл царей» (Ис. 45:1). 
Символическим актом позора и могло 
быть то, что сделали москвичи с нов-
городскими доспехами. Это вполне до-
полняется идеей М.А. Несина о том, что 
новгородцев наказывали за их малоду-
шие25, то есть актом позора было то, что 
сделали москвичи с доспехами этих нов-
городцев. Это подтверждается тем, что 
этот акт позора был совершен с живыми 
новгородцами. Нет смысла совершать 
такие символические действия с целью 
пристыдить, показать превосходство, ес-
ли враг мертв. Также в некоторых выше-
указанных примерах из Библии оружие 
отнимается у живых противников, как и с 
живых новгородцев снимались доспехи.

Cсылки на книгу пророка Иезекииля 
очень вероятны и уместны, если учесть, 

25 Несин М.А. Ответ на замечания Быко-
ва А.В., изложенные в статье «Отзыв на статью 
О.В. Шиндлера “Смена доспешной моды на Руси 
во второй половине XV в.”», и отзыв на статью 
Шиндлера О.В. «Смена доспешной моды на Руси 
во второй половине XV в.». C. 635. Во время ука-
занной дискуссии о Коростынской и Шелонской 
баталиях В.В. Герасимова выдвинула версию, 
что эпизода с расправой над пленными новго-
родцами и их доспехов не было в реальности; 
наоборот М.А. Несин и присутствовавший на 
заседании А.В. Кореневский не исключали до-
стоверность этого сюжета и наличия у москов-
ских воевод рациональных причин не брать с 
собой в качестве тяжелых трофеев новгород-
ских доспехов.

что во второй половине XV века произо-
шел рост использования ветхозаветных 
паттернов в контексте воинской культуры 
и идеологии26. Своеобразное понимание 
и осмысление Ветхого Завета вступало в 
синтез с современными образами и цен-
ностями. Очень важным образцом для 
подражания становится Израильское цар-
ство, описанное в Ветхом Завете27. Исхо-
дя из этого и исходя из наличия несколь-
ких ссылок на книгу пророка Иезекииля, 
возможно рассматривать противостояние 
Новгорода и Москвы, как противостояние 
Гога и Магога с Израилем. Москва, буду-
чи Израилем, сокрушает с божьей помо-
щью воинства новгородцев, как олице-
творение Гога и Магога. Новгородцы бы-
ли верооступниками (которые потянулись 
к «латинству»), как Гог и Магог, которые 
согласно Откр. 20:7 отвернулись от Бога. 
Подкрепляется и тем, что все противосто-
яние Гога и Магога с Израилем происхо-
дит по пророку Иезекиилю «в последние 
годы» (Иез. 38:8). И ведь московско-нов-
городская война, как и Коростынская бит-
ва, по эсхатологическим представлениям 
произошла «в последние годы», т.е. перед 
7000 (1492) годом, когда ожидался конец 
света. В московском летописании прямо 
отмечено, что новгородцы изменили пра-
вославию за 20 лет до седьмого тысячеле-

26 Тарасов А.Е. Религиозные аспекты полити-
ки московских князей во второй половине XV– 
первой трети XVI вв.  С. 100.

27 Шапошник В.В. Церковно-государственные 
отношения в России в 30–80-е годы XVI века. 
СПб., 2006. С.435; Мусин А.Е. Milites Christi Древ-
ней Руси. Воинская культура русского средне-
вековья в контексте религиозного менталите-
та. СПб., 2005. С. 313.; Тарасов А.Е. Религиозные 
аспекты политики московских князей во вто-
рой половине XV — первой трети XVI вв. С. 100.
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тия от сотворения мира28. Для летописца 
пророчество Иезекииля сбывалось в ре-
альности прямо на его глазах. 

Любопытен также вопрос с пленника-
ми в этой московско-новгородской войне. 
В русской воинской этике Средневековья 
милосердие — одно из важнейших ка-
честв воина. Как отмечает Р.В. Аристов: 
«В идеале победитель с достоинством 
относился к побежденному и, получив 
обещания мира, отпускал бывшего про-
тивника. Мерой проявления милосер-
дия к врагу была справедливость в от-
ношении его преступлений. Пленнику 
сохранялась жизнь, возможно свобода, 
но если его преступления были несораз-
мерны милосердию его ждала смерть»29. 
Как видим, справедливым отношением к 
новгородцам в этой кампании было или 
смерть (казнь новгородских посадников 
Иваном III), или отрезание ушей, носов 
и губ. Это подтверждается и тем, что на 
Руси в Номоканон начинает включать-
ся статья не позднее XIV века, которая 
предусматривала наложение на воина, 
убившего православного пленника, двад-
цатилетней епитимьи. Последняя вклю-
чала отлучение от церкви, а также совер-
шение тысячи поклонов30. Однако данная 
епитимья касалась только православных 
пленников. Есть упоминания в Ермолин-
ской летописи и о жестоком обращении 
Ивана III с новгородскими пленными по-
садниками, схваченными после битвы на 

28 ПСРЛ. Т. 26. С. 235.;  ПСРЛ. Т. 27. М. — Л., 1962.  
С. 132.

29 Аристов Р.В. Воинский идеал на Древней 
Руси (этико-философский анализ). Канд. дис. 
Тула. 2005. С. 102.

30 Смирнов С.И. Материалы для истории древ-
нерусской покаянной дисциплины // ЧОИДР. 
Кн. 3. (242)  М., 1912.С. 149.

Шелони. Иван III приказал их за измену 
казнить: бить кнутом и отсекать головы31. 
Видимо вполне допустимо было и подоб-
ное обращение с пленными новгородца-
ми после боя у Коростыни. Новгородские 
вероотступники уже не православные (и 
в принципе олицетворение Гога и Маго-
га, или как отмечал Иван III, что новго-
родцы — это иноязычники и отступники 
от православия)32, что означает то, что их 
можно подвергать жестокостям. 

Помимо библейских ссылок на отры-
вок с резанием ушей, носов и губ, летопи-
сец мог давать ссылки и на события в ви-
зантийской, а также русской истории. Что 
касается рецепции балкано-византийской 
истории. Контекст наказания новгородцев 
аналогичен ослеплению болгарских вои-
нов царя Самуила: дело в том, Скилица 
указывает, что болгары подняли восста-
ние против императорской власти, а зна-
чит стали такими же изменниками для 
греков, как и новгородцы для москвичей. 
Скилица определяет войну болгар, как 
войну против императорской власти33. Но 
в данном случае ссылка дана на то, что 
новгородцев отпустили в Новгород, как и 
пленных ослепленных болгар отпустили к 
царю Самуилу. По московскому великок-
няжескому своду 1472 г.: «и отпускати их 
назад к Новугороду». По Манассиевой ле-
тописи: «и послал их к царю Самуилу»34. 
И мы можем предполагать, что эта ссылка 
действительно возможна была, поскольку 
Манассиева летопись появляется уже в 

31 ПСРЛ. Т. 23. СПб., 19 10. С. 159.
32 ПСРЛ. Т. 26. С. 236.;  ПСРЛ.  Т. 27. С. 132.
33 Филипчук А.М. Византийские подходы 

XI века к проблеме пленных ослепление и убий-
ство // Диалог со временем. Вып. 55. 2016.  С. 334.

34 Родник златоструйный. Памятники болгар-
ской литературы IX-XVIII вв. М., 1990. С. 202.
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Хронографе 1512 года, то есть возможно 
об этом событии с болгарами летописцам 
конца XV века было известно.

Предполагаем, исходя из близкого по 
значению контекста, что была ссылка 
на эпизод с резанием носов и глаз Алек-
сандром Невским35. Контекст также оди-
наков: новгородцы, помимо отказа слу-
шаться монголов, изменили Александру 
Невскому, убив поставленного им посад-
ника Михаила, и за это было соответству-
ющее наказание. Новгородцы изменили 
Ивану III, пригласив Михаила Олелько-
вича и начав тяготеть к «латинству», за 
что получили аналогичное наказание. Тут 
или проявляется уже традиция наказания 
за подобное, или же это «память контек-
ста» в методике наказания за измену. Все 
это вполне возможно, если учесть, что 
Иван III есть потомок Александра Невско-
го. Летописец, осознавая это, указывает 
на предыдущий аналогичный случай. Ин-
тересно, что в московском летописании 
выводится также исконность владения 
великими князьями Новгородской зем-

35 ПСРЛ. Т. 3. М., 1950. С.309.

лей от Рюрика: «…и от перьвого великого 
князя нашего Рюрика, его же по своей во-
ле взяла земля наша из Варяг князем себе 
и съ двема браты его. Потом же правнук 
его князь великы Владимер крестися и 
все земли наша крести Русскую… И от-
того святаго и великого князя Владимера 
даже и до сего господиа нашего великого 
князя Ивана Васильевича за Латыниною 
есмы не бывали и архиепископа от них не 
ставливали себе»36.

Подводя итог, можно сказать, что идеи 
о реальности или, наоборот, о невозмож-
ности описанных событий с последую-
щими рассуждениями, так и остаются 
в рамках неподтвержденных гипотез. С 
другой стороны, при смене исследова-
тельской оптики, мы можем получить 
иные сведения из этого отрывка. Сведе-
ния, которые в целом дополняются всей 
религиозной подоплекой войны. А так-
же вполне соотносятся с процессом на-
растания эсхатологических настроений 
русского общества и с развитием идеи 
«Москва — второй Иерусалим».

36 ПСРЛ. Т.26. С. 231; ПСРЛ. Т. 27. С.130.
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