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Аннотация: В статье рассматриваются 
обстоятельства написания стихотворного 
послания князя С.И. Шаховского 1622 г. 
Автор анализирует смысловую направ-
ленность произведения и высказывает 
предположение, что оно было написано 
для попавшего в опалу дьяка Т.И. Лугов-
ского. В стихотворной форме С.И. Ша-
ховской рекомендовал ему обратиться за 

помощью к Судье московского Судного 
приказа С.Г. Коробьину. В работе так-
же показана обстановка при московском 
Дворе в первые годы патриаршества Фи-
ларета.

Ключевые слова: С.И. Шаховской, Фи-
ларет, С.Г. Коробьин, Т.И. Луговской, рус-
ская поэзия XVII в. 
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ПОСЛАНИЕ КНЯЗЯ С.И. ШАХОВСКОГО К НЕКОМУ ДРУГУ

«ЗЕЛО ПОЛЕЗНО» И ОБСТАНОВКА ПРИ МОСКОВСКОМ ДВОРЕ

В ПЕРВЫЕ ГОДЫ ПАТРИАРШЕСТВА ФИЛАРЕТА (1619-1622)

Данная статья является продолжением 
нашей предыдущей работы о творчестве 
русского писателя князя Семена Иванови-
ча Шаховского, которая была посвящена 
его посланию князю Д.М. Пожарскому1. 
На этот раз, в центре внимания другое 
произведение, написанное в 1622 г. и по-
лучившее название «Послание к некому 
другу зело полезно». Добавляя слово «зе-
ло» («очень»), автор указал на его осо-
бенную значимость для адресата. Однако 
сегодня не так просто понять, в чем же за-
ключалась эта полезность послания, кому 
и с какой целью оно вообще было напи-

1 Ляпин Д.А. «Всяко земное житие пара есть 
и сон»: время и обстоятельства написания С. И. 
Шаховским послания князю Д. М. Пожарскому 
// Вестник Университета Дмитрия Пожарско-
го.№ 2 (10). 2018.  С. 77-90.

сано. В послании упоминается некий Се-
мен Гаврилович, но, кроме этого, никаких 
иных имен и фамилий нет. Цель данной 
статьи заключается в том, чтобы выяс-
нить назначение «Послание к некому дру-
гу» и попытаться определить его адресат.

Князь Семен Иванович Шаховской 
по прозвищу Харя (т.е. маска) родился в 
1585 г. Время его смерти достоверно не 
известно, но считается, что он умер после 
1654 г.2 

Творческое наследие С.И. Шаховского 
велико и разнообразно. Он писал стихи, 

2 Лукичев М.П. Новые материалы к биографии 
С.И.  Шаховского // Исследования по источни-
коведению истории СССР дооктябрьского пе-
риода. М., 1982. С. 104; Буланин Д.М. Шаховской 
Семен Иванович // Словарь книжников и книж-
ности Древней Руси». XVII в. Ч. 4 Т-Я. Дополне-
ния. СПб., 2004. С. 278.
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послания, исторические, религиозные и 
публицистические сочинения на протя-
жении всей жизни3. Кроме того, он стал 
автором «Домашних записок» — воспо-
минаний о прожитой жизни, жанра весь-
ма необычного для русской литературы 
того времени4. 

Как писателя С.И. Шаховского отли-
чает витиеватый стиль, который делает 
прочтение текста сложным для читате-
ля. Кроме того, для его творчества харак-
терно стремление заложить в свой текст 
дополнительный смысл, завуалировать 
произведение, наполнив его символами и 
образами, понять которые не просто5. 

Витиеватость слога, стремление на-
полнить текст скрытыми намеками спо-
собствовали тому, что долгое время 
творчество С.И. Шаховского считалось 
у историков не заслуживающим особого 
внимания. С.М. Соловьев прямо  отка-
зал произведениям князя в литератур-
ных достоинствах6. Правда митрополит 
Макарий отметил поразительную начи-
танность и кругозор писателя, считая его 
одним из самых авторитетных знатоков 
Священного писания в допетровской Ру-
си7. Большое значение исторических со-
чинений князя о Смутном времени отме-
тил С.Ф. Платонов, а Д. Корсаков в «Рус-
ском биографическом словаре» назвал его 

3 Сборник, составленный Шаховским в РГБ: 
РГБ. Ф.173.1 № 213, 214.

4 Шаховской С.И. Домашние записки // Мо-
сковский вестник. 1830 № 5. С. 61-73.

5 Ляпин Д.А. Царский меч: социально-поли-
тическая борьба в России в середине XVII века. 
СПб., 2018. С. 213-227.

6 Соловьев С.М. История России. М., 1961. Т. 9. 
С. 335.

7 Макарий, митрополит московский. История 
русской церкви. Т. XI. СПб., 1882. С. 65, 227-231.

«замечательным писателем по обилию и 
разнообразию сочинений»8. 

Как мы видим, князя ценили за эру-
дицию и плодотворность, но его сочине-
ния оставались не понятыми историкам 
XIX – начала XX в. Со временем творче-
ство С.И. Шаховского было почти совсем 
забыто: его не издавали и почти не изуча-
ли, хотя упоминали в обобщающих рабо-
тах или, наоборот, в трудах, посвященных 
узкой проблематике9. 

Ситуация резко изменилась после пу-
бликации в 1971 г. известным амери-
канским славистом Э. Кинаном работы 
«Переписка Ивана Грозного с Андреем 
Курбским», в которой выдвигалось пред-
положение, что именно С.И. Шаховской 
был автором первых двух содержащихся 
в ней посланий10. Книга Э. Кинана сра-
зу стала объектом споров, основанных, 
отчасти на нежелании видеть в почти 

8 Платонов С.Ф. Древнерусские сказания 
и повести о Смутном времени XVII в. как исто-
рический источник. СПб., 1888. С. 31, 231—246, 
283, 336, 346, 351. См. также: Тюменцев И.О. 
Памятники русской литературы и летописа-
ния первой половины XVII в. как источники по 
истории движения Лжедмитрия II (1607-1610-е 
годы) // Древняя Русь во времени, в личностях, 
в идеях. Вып. 7. 2017. С. 238-248; Корсаков Д. Ша-
ховской, князь Семен Иванович, по прозванию 
Харя // Русский биографический словарь. Т. 22. 
СПб., 1905. С. 586-589.

9 В популярном учебнике Н.К. Гудзия, кото-
рый выдержал 7 изданий, С.И. Шаховскому уде-
лено две строки: Гудзий Н.К. К истории древней 
русской литературы. М., 1956. С. 246; Упомина-
ется о С.И. Шаховском в статье Л.С. Шептаева 
1965 г.: Шептаев Л.С. Стихи справщика Савватия 
// ТОДРЛ. Т. 21. М.-Л., 1965. С. 5-28.

10 Keenan E.L. The Kurbskii Groznyi apocrypha. 
The seventeenth century genesis of the 
«Correspondence» attributed to prince A.M. 
Kurbskii and tzar Ivan IV. Cambridge, 1971.
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забытом писателе XVII в. выдающего-
ся мастера древнерусской словесности11. 
Несмотря на то, что дискуссии велись в 
основном вокруг текстов посланий Гроз-
ного и Курбского, некоторые ученые об-
ратили должное внимание на творческое 
наследие С.И. Шаховского12. Сам Э. Ки-
нан в 1988 г. публиковал обстоятельную 
статью о С.И. Шаховском, где показал его 
как уникального и талантливого публи-

11 Солодкин Я.Г.: 1) Первое послание Ивана 
Грозного А.М. Курбскому в русской книжности 
и дипломатическом обиходе конца XVI – нача-
ла XVII вв. // Древняя Русь. Вопросы медиеви-
стики.   № 2 (12). 2003. С. 81-82; 2) Сочинения 
А.М. Курбского в русской книжности первой по-
ловины XVII в. // Сборник научных трудов Сур-
гутского государственного университета. Вып. 
6. Ч. 2. 2000. С. 129–130; Филюшкин А.И. Андрей 
Курбский. M., 2010. С. 157–158; Ерусалимский 
К.Ю.: 1) Как сделана «История» А.М. Курбского: 
проблема хронологии текста // Герменевтика 
древнерусской литературы. Вып. 11. М., 2004. 
С. 591–618;  2) Андрей Курбский как ренессанс-
ный историк // Время–история–память: исто-
рическое сознание в пространстве культуры. 
М., 2007. С. 181–226; Морозов Б.Н. Первое по-
слание Курбского Ивану Грозному в сборнике 
конца XVI – начала XVII в. // Археографический 
ежегодник за 1986 г. М., 1987. С. 268; Ostrowski 
D. Attributions to Andrei Kurbskii and Inferential 
(Bayesian) Probability // Canadian-American Slavic 
Studies.№ 49. 2015.  P. 211-233; См. также: Boeck 
B. Eyewitness or False Witness? // Jahrbucher fur 
Geschichte. Vol. 55. Issue 2. 2007. P. 161-177.

12 Панченко А.М. Истоки русской поэзии // Я 
эмигрировал в Древнюю Русь. Россия: история 
и культура. СПб., 2008. С. 345; Семенова Е.П.: 1) 
Об источниках «Повести преславной» С.И. Ша-
ховского // ТОДРЛ. М.-Л., 1986. Т. 39. С. 335—341; 
2) Русская общественная мысль первой поло-
вины XVII в (творчество С.И. Шаховского и И.А. 
Хворостинина): автореф. дис. … канд. ист. наук. 
Л., 1982; Серова И.Ю. К вопросу о влиянии «Лето-
писной книги» на Повести о Смуте С. И. Шахов-
ского // ТОДРЛ. Т. 43. Л., 1990. С. 338—346.

циста, обратив внимание на особенность 
его творчества — стремление к мистифи-
кациям и символизму13. 

Например, изучив знаменитое посла-
ние к персидскому Шаху Аббасу 1625 г. 
(написанное С.И. Шаховским по заказу 
патриарха Филарета), Э. Кинан определил 
его истинный смыл, спрятанный за витие-
ватым слогом. В тексте князь настойчиво 
указывает шаху на необходимость при-
нятия им православной веры и уважение 
к русским традициям. Историки, отме-
чая литературные достоинства послания, 
считали его смысл абсурдным: ясно, что 
персидский шах никогда бы не согла-
сился принять православие. Но если это 
понятно нам, то в еще большей степени 
это было ясно современникам, включая и 
автора произведения. Указывая на это об-
стоятельство, Э. Кинан предположил, что 
настоящий смысл послания Аббасу — об-
ращение к польскому королевичу Владис-
лаву, который мог оказаться на русском 
троне, если бы принял православие и про-
явил уважение к русским традициям (рус-
ские сами пригласили его на престол в 
1611 г. и признали правителем)14. Однако 
широко известное неприятие православ-
ной религии королевичем заранее делало 
невозможными любые его попытки ока-
заться на русском троне. Несмотря на это, 
до 1634 г. Владислав считал себя «госуда-
рем московским» (имея грамоту с пригла-

13 Keenan E.L. Semen Shakhovskoi and the 
Condition of Orthodoxy // Harvard Ukraine 
Studies. 1988. Vol. 12/13. P. 795. См. также: Martin 
R.E. Political Folkways and Praying for the Dead in 
Muscovy: Reconsidering Edward Keenan’s “Slight” 
Against the Church // Canadian Slavonic Papers. 
Vol. XLVIII. No. 3-4. 2006.  P. 283-302.

14 Keenan E.L. Semen Shakhovskoi and the 
Condition of Orthodoxy. P. 796.



Д.А. Ляпин 

230 NOVOGARDIA № 2 2019

шением на московский трон), а идея о не-
законности правления Михаила Романо-
ва постоянно муссировалась в польских 
правящих кругах, где Владислава считали 
настоящим правителем Московии. Это за-
вуалированное послание было адресова-
но не столько персидскому шаху, сколько 
польскому королевичу и  было ответом на 
польские разговоры, что «истинный» пра-
витель «московитов» — фанатичный ка-
толик королевич Владислав. Раскрыв этот 
смысл послания, Э. Кинан показал талант 
С.И. Шаховского как поэта и мистифика-
тора. 

Послание Аббасу действительно при-
несло признание и славу С.И. Шаховско-
му как писателю. Созданное в 1625 г., оно, 
однако заслонило от нас другое, куда ме-
нее объемное сочинение — «Послание к 
некоему другу зело полезно», написанное 
в 1622 г. Вначале мы рассмотрим текст 
этого послания, выясним его направлен-
ность и характер, а затем остановимся на 
обстоятельствах написания. 

Чтобы лучше понять это произведение, 
приведем его текст от названия до акро-
стиха, прячущего имя автора.

Послание к некоему другу зело полезно
От божественных писаний, 

сложенное за премногу его любовь
и посещение его, когда ему случися стрегому

быти в царстей опале сущу неповину

Сие писанеицо в конец приити едва возмогох,
поне же от уныния болезнено духом исчезох.
Аще не бы государь мой, Семен Гаврилович, 
добродеица,
то бы мне было всяково пущи лиходеица.
Он, государь мой, совершеньную веру к богу 
показует,
а нас, убогих, довольными брашны напитует.
Наполняет собя в мире добрыми слухи,

Тем прогоняет от собя далече лукавыя духи.
Нам, убогим, — присный питател,
За то ему подаст нетление благодател.
Какими бо похвалами могу его почтити?
Но не возмогу по достоинству ума своего обо-
стрити.
Воистинну, во всех людех добронравием похва-
лен,
паче же от бога в бесконечныя веки будет славен,
понеже Христа, бога нашего, учение помнит,
сущим в скорбех помогати волит.
С ним же ты, государь мой, здрав и радостен 
навеки буди,
а меня, искателя своего, не забуди15.

Мы привели текст послания цели-
ком, потому что его первый публикатор 
Л.Н. Майков (1891) и последующие изда-
тели В.К. Былинин и А.А. Илюшин (1989) 
не совсем правильно поняли его смысло-
вую направленность16. Они полагали, что 
оно обращено к некому Семену Гаврило-
вичу и восхваляет его за поддержку, ока-
занную им опальному поэту. 

Но если бы это было так, то в чем «зе-
ло» полезность послания и почему в на-
звании произведения не названо хотя бы 
имя и отчество адресата — Семен Гаври-
лович? Может ли быть вообще полезным, 
в контексте православной нравственно-
сти, столь прямолинейное прижизненное 
восхваление человеческих достоинств? 
Насколько уместно было писать своему 
адресату в третьем лице: «Аще не бы го-
сударь мой, Семен Гаврилович, доброде-
ица» («если бы не государь мой, Семен 
Гаврилович, добродетель»)? Почему тог-
да в этой строке пропущено очевидное 
местоимение «ты»? Наконец, что имеет в 

15 Шаховской С.И. Послание к некоему другу 
зело полезно // Виршевая поэзия (первая поло-
вина XVII века).  М., 1989. С. 92.

16 Там же. Комментарии. С. 407.
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виду автор в строке «С ним же ты, госу-
дарь мой, здрав и радостен навеки буди»? 
Речь здесь идет не об Иисусе Христе, как 
можно было бы с натяжкой предполо-
жить, а как раз о Семене Гавриловиче, к 
которому якобы пишет автор.

Все эти вопросы заставляют нас заду-
маться и прочитать данный текст внима-
тельнее. Очевидно, что смысл послания 
в том, что С.И. Шаховской рекомендует 
«некому другу», находящемуся под стра-
жей (который когда-то посетил автора в 
подобной ситуации), обратится за помо-
щью к Семену Гавриловичу. Этого Семе-
на Гавриловича он всячески хвалит, как 
доброго и отзывчивого человека, настоя-
щего христианина, который не оставит в 
беде. «Какими бо похвалами могу его поч-
тити?» — пишет С.И. Шаховской. Далее 
он рассуждает о нем в том же духе: «нам, 
убогим, — присный питател» (вероятно, 
он помогал когда-то и самому автору), 
«во всех людех добронравием похвален», 
этот Семен Гаврилович «понеже Христа, 
бога нашего, учение помнит», ведь Хри-
стос, что самое важное, «сущим в скор-
бех помогати волит» (т.е. велит помогать 
скорбящим, страдающим). «С ним же ты, 
государь мой, здрав и радостен навеки 
буди» — логически заканчивается основ-
ной текст послания, и становится понят-
но, почему оно «зело полезно» — ведь 
его смысл в настоятельной рекомендации 
адресату обратиться к Семену Гаврилови-
чу за помощью в решении своих проблем. 

Таким образом, «Послание к некому 
другу» вовсе не является обращением к 
некому Семену Гавриловичу. Оно напи-
сано для попавшего в опалу знакомого, 
которому поэт настоятельно советует (в 
благодарность за «премногую его лю-

бовь»), обратиться к этому Семену Гав-
риловичу, человеку, по его мнению, отзы-
вчивому и доброму, а главное — способ-
ному помочь. В конце этого небольшого 
произведения следует акростих, который 
поэтическим описанием цифр, шифрует 
имя С.И. Шаховского.

Теперь попробуем предположить, кто 
был адресатом послания и, кто же такой 
Семен Гаврилович, к которому рекомен-
довалось обратиться. Поиски этих людей, 
хотя делаются на правах гипотезы, будут 
полезны тем, что позволят увидеть непро-
стую обстановку, сложившуюся при мо-
сковском Дворе к 1622 г.

Прежде всего, вспомним раннюю био-
графию самого князя С.И. Шаховского. 
Он начал служить в 16 лет при Дворе Бо-
риса Годунова в 1601 г. Тогда же он на-
писал одно из первых своих сочинений: 
похвальное слово святителям — Петру, 
Алексею и Ионе17. Клан Шаховских при-
нял заметное участие в событиях Смут-
ного времени. В 1606 г. Семен Иванович 
был послан Василием Шуйским осаждать 
Елец вместе с другими воеводами, но на 
него был написан донос, и подозритель-
ный царь велел арестовать молодого пол-
ководца, отправив его затем под арест в 
собственное имение. В 1608 г. С.И. Ша-
ховского возвратили в столицу, но он бе-
жал в Тушино к Лжедмитрию II18. Затем 
он вновь вернулся в столицу и принял 
участие в русском посольстве Филарета 
Романова и В.В. Голицына к польскому 
королю Сигизмунду III с целью обсужде-

17 Корсаков Д. Шаховской, князь Семен Ива-
нович, по прозванию Харя // Русский биографи-
ческий словарь. Т. 22. СПб., 1905. С. 586.

18 Тюменцев И.О. Смутное время в России на-
чала XVII столетия. Движение Лжедмитрия II. М., 
2008. С. 628.
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ния условий коронации королевича Вла-
дислава на московский трон19. Сигизмунд 
обещал благословить своего сына, но на 
деле рассчитывал полностью покорить 
ослабленную распрями Россию. Когда эти 
планы открылись, Филарет, В.В. Голицын 
и другие члены русского посольства бы-
ли арестованы. Однако С.И. Шаховско-
му удалось покинуть польский лагерь и в 
1612 г. поддержал лидеров Второго опол-
чения Д.М. Пожарского и К. Минина.

После избрания на престол Михаила 
Федоровича С.И. Шаховской остался слу-
жить при Дворе.20 Однако вскоре князя 
отправили на военную службу: он сра-
жался против поляков под Смоленском, 
участвовал во взятии Вязьмы, Белой и 
Дорогобужа21. 

Отношения С.И. Шаховского с новым 
правительством не складывались. Нахо-
дясь в тяжелом материальном положе-
нии, он постоянно участвовал в военных 
действиях и при этом не получал никаких 
пожалований и наград. Он пытался до-
биться хотя бы отпуска, но вместо это-
го, в 1615 г., был включен в состав войск 
Д.М. Пожарского, направленных против 
корпуса А. Лисовского22. Несмотря на 
численный перевес русской армии, поля-

19 Забелин И.Е. Минин и Пожарский. «Прямые» 
и «кривые» в Смутное время. СПб., 2005. С. 123.

20 Корсаков Д. Шаховской, князь Семен Ива-
нович, по прозванию Харя // Русский биографи-
ческий словарь. Т. 22. СПб., 1905. С. 586.

21 Там же. С. 587.
22 Зорин А.В. Великий рейд Александра Ли-

совского (март-декабрь 1615 г.) // Русский сбор-
ник. Вып. 5. 2009. С. 224–232; Курбатов О.А. Во-
енная история русской Смуты начала XVII века. 
М., 2014. С. 196; Корсаков Д. Шаховской, князь 
Семен Иванович, по прозванию Харя С. 587; 
Эскин Ю.М. Опыт жизнеописания боярина кня-
зя Козьмы-Дмитрия Михайловича Пожарского 

кам удалось избежать поражения и отсту-
пить за пределы России23. 

В Москве были очень недовольны ис-
ходом военной кампании и расценили 
действия Д.М. Пожарского как неудачу. 
Освободителя Москвы обвинили даже в 
предательстве24. Тогда же С.И. Шаховской 
подал челобитную об освобождении его 
от военной службы25. В Кремле это расце-
нили как протест и в 1615 г. сослали чело-
битчика в далекую Унжу, а затем перевели 
воеводой в северную крепость Ядрин26. 
В опале оказался и князь Д.М. Пожар-
ский, который даже намеривался уйти в 
монастырь. В эти годы С.И. Шаховской, 
вероятно, посвятил ему обширное посла-
ние — одно из лучших своих поэтических 
сочинений27. 

В 1618 г. С.И. Шаховской был воз-
вращен в Москву для участия в обороне 
столицы от войск польского королевича 
Владислава. Однако положение его оста-
валось плохим до тех пор, пока в 1619 г. 
не вернулся из польского плена отец Ми-
хаила Романова Филарет Никитич, вскоре 
ставший московским патриархом и фак-

// День народного единства. Биография празд-
ника. М., 2009. С. 131.

23 Эскин Ю.М. Опыт жизнеописания боярина 
князя Козьмы-Дмитрия Михайловича Пожар-
ского // День народного единства. Биография 
праздника. М., 2009. С. 131.

24 Там же. С. 131-132.
25 Keenan E.L. Semen Shakhovskoi and the 

Condition of Orthodoxy. P. 797.
26 Лукичев М.П. Новые материалы к биогра-

фии С.И. Шаховского // Исследования по источ-
никоведению истории СССР дооктябрьского 
периода. М., 1982. С. 104. 

27 Шаховской С.И. Послание князю Д.М. По-
жарскому // Виршевая поэзия (первая полови-
на XVII века).  М., 1989. С. 81–91; Буланин Д.М. 
Шаховской Семен Иванович. С. 280.
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тическим правителем страны при сыне 
Михаиле28. С.И. Шаховской получил, на-
конец, за свою службу вотчину в Воло-
годском уезде и был назначен воеводой в 
Пронск29. Однако несчастья поэта вскоре 
продолжились. 

В 1620 г. на двоюродных братьев 
С.И. Шаховского поступил донос по по-
воду государственного преступления 
(«воровства»): во время вечернего засто-
лья в гостях они изображали царя и бо-
яр. Эта пародия, известная под именем 
«игры в царя», была хорошо известна в 
России XVII в.30. Наказание за участие в 
таких играх было обычно весьма суро-
вым, тем более в годы патриаршества Фи-
ларета. Всех участников было велено «за 
то воровство» казнить, а С.И. Шаховского 
отправили «в понизовые городы по тюр-
мам»31.

В это время С.И. Шаховской женил-
ся в четвертый раз, и жена его уже была 

28 Ляпин Д.А. Царский меч: социально-поли-
тическая борьба в России в середине XVII века. 
С. 36–40.

29 Виршевая поэзия (первая половина 
XVII века). М., 1989. С. 406 (Примечания); Барсу-
ков А.П. Список городовых воевод и других лиц 
воеводского управления Московского государ-
ства XVII столетия. По напечатанным правитель-
ственным актам. М., 2010. С. 173.

30 Полосин И.И. Игра в царя (отголоски Смуты 
в московском быту XVII в.) // Известия Тверско-
го педагогического университета. Вып. 1. 1926. 
С. 59–63; Успенский Б.А. Этюды о русской исто-
рии. СПб., 2002; Мухин О. Н. Феномен «игры в 
царя» в политической культуре России ранне-
го Нового времени: психосоциальные корни // 
Вестник Томского гос. ун-та. № 339. 2010. С. 68; 
Никишин В.О. К вопросу о феномене «игры в 
царя» // Ставропольский альманах Рос. общ. ин-
теллектуальной истории.Вып. 14.  Ставрополь, 
2014. С. 126–136.

31 Шаховской С.И. Домашние записки. С. 61.

беременна, когда патриарх Филарет стал 
требовать развода, ссылаясь на то, что по 
православным канонам допускается толь-
ко три брака. Однако С.И. Шаховской 
отказался подчиниться воле патриарха. 
В качестве оправдания он написал сти-
хотворение «Моление против разлучения 
супружества», где указывал, что брак был 
совершен по любви, а значит, является 
«Божьим даром»32. 

Несмотря на эти проблемы, образован-
ность князя, его эрудиция и поэтический 
талант помогли ему вернуть расположе-
ние патриарха. Вероятно, не обошлось 
здесь без ходатайств со стороны влиятель-
ных лиц. В 1622 г. он переехал в Москву и 
поступил на службу к Филарету33. В этом 
же году С.И. Шаховской пишет «Посла-
ние к некому другу». 

Это было время, когда патриарх Фи-
ларет имел большое влияние на царя. 
Именно по его инициативе Россия начала 
готовиться к войне с Речью Посполитой. 
Правда проведенный тогда смотр русско-
го войска показал его низкую боеспособ-
ность, дворяне заявляли, что надеются на 
«государево жалование» и были в боль-
шинстве своем «худы»34. Хотя никто не 
смел перечить патриарху, война, к сча-
стью, была отложена. 

Другая особенность этого времени — 
начавшиеся с 1619 г. отставки думных 
дьяков, занимавших важные посты в 
управлении. А.П. Павлов, изучивший это 
явление, отметил, что они не носили «ха-

32 Шаховской С.И. Молитва против разлуче-
ния супружества // Виршевая поэзия (первая 
половина XVII века).  М., 1989. С. 93.

33 Keenan E.L. Semen Shakhovskoi and the 
Condition of Orthodoxy. P. 798.

34 Козляков В. Н. Михаил Федорович. М., 2004. 
С. 133.
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рактер целенаправленной политики гоне-
ний на определенный социальный слой и 
политическую группировку»35. Причины 
этих отставок были обусловлены власт-
ным характером Филарета, его неприяти-
ем возражений со стороны своего окруже-
ния36. 

В 1622 г., время, когда С.И. Шахов-
ской написал «Послание к некому дру-
гу», случились две отставки, одна из них, 
наиболее заметная, — дьяка Томилы Иу-
довича Луговского. Нам кажется, весьма 
вероятным, что именно он мог быть тем 
самым адресатом, к которому обращался 
С.И. Шаховской.

Т.И. Луговской, также как С.И. Шахов-
ской, участвовал в посольстве к королю 
Сигизмунду III в 1611 г. Он не смог вер-
нуться назад и находился в плену вместе с 
Филаретом до 1619 г. После возвращения 
он был назначен главой Разрядного при-
каза, при этом в 1619–1622 гг. ему было 
поручено управление важным финансо-
вым ведомством — приказом Устюжской 
четверти, а с 1620 г. — еще и Печатным 
приказом37. Все эти посты говорили о 
влиянии Т.И. Луговского при Дворе. 

В январе 1620 г. Т.И. Лyговской решил 
спорное местническое дело между И. Чи-
хачевым и А.Г. Шаховским (родственника 
поэта) в пользу последнего. По его при-
говору Чихачева надлежало бить кнутом, 
«и думной дьяк Томило Луговской сказал 

35 Павлов А.П. Думные дьяки в годы правле-
ния патриарха Филарета // Русское средневеко-
вье. Сборник статей в честь профессора Юрия 
Георгиевича Алексеева. М., 2012. С. 551.

36 О характере Филарета см.: Карташев А.В. 
Очерки по истории русской церкви. М., 1992. 
Т. 2. С. 94-99.

37 Павлов А.П. Думные дьяки в годы правле-
ния патриарха Филарета . С. 551.

бояром: долго де того ждать да, взяв у не-
го посох, и стал его бить по спине и по 
ногам»38. Такое унижение навсегда лиша-
ло кого-то из Чихачевых возможности тя-
гаться с кланом Шаховских. 

В 1620 г. влиятельный Т.И. Лyговской 
вполне мог проявить «премногу любовь» 
к попавшему в опалу С.И. Шаховскому и 
не побоялся посетить его во время пребы-
вания под арестом. Отставка Т.И. Лугов-
ского продлилась не долго. Его не сослали 
и не лишили имущества. Вскоре он уже 
значился дворянином московским и про-
должил службу в столице, хотя никаких 
важных постов уже не занимал39. В 1626 г. 
он присутствовал на свадьбе Михаила Фе-
доровича и Евдокии Лукьяновны Стерш-
невой40. 

С.И. Шаховской и Т.И. Луговской были 
людьми одного круга и биография попав-
шего в опалу дьяка хорошо соотносится 
с контекстом «Послания к некому другу»: 
он был влиятелен и мог оказать поддерж-
ку попавшему в опалу в 1620 г. поэту, был 
знаком с князем и решил местнический 
спор в пользу его родственника. Наконец, 
в 1622 г. Т.И. Луговской сам оказался в 
опале и лишился всех постов. Однако ему 
удалось остаться на службе в столице, что 
указывает на кратковременный характер 
его опалы. Быть может, он воспользовал-
ся советом С.И. Шаховского, изложенным 
в послании, и обратился к некому Семену 
Гавриловичу, занимавшему в 1622 г. ка-
кой-то влиятельный пост. 

Прежде чем перейти к поискам этого 
Семена Гавриловича, следует остановить-
ся на еще одной опале 1622 г. — Федора 

38 Там же. С. 552.
39 Там же.
40 Там же.
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Васильевича Головина. Ф.В. Головин ког-
да-то был действительно очень значимым 
человеком, но в 1622 г. не имел большого 
влияния при Дворе, как Т.И. Луговской. В 
1610 г., после того, как царь Василий Шуй-
ский был свергнут, он поддержал членов 
«Семибоярщины», а затем Владислава41. В 
1613 г. Ф.В. Головин участвовал в работе 
Земского собора, избравшего на царский 
престол Михаила Романова, но с 1613 по 
1618 гг. карьера его пошла вниз, хотя он 
выполнял различные службы. Несколько 
лет Ф.В. Головин возглавлял приказ Сыск-
ных дел, но в 1622 г. был отправлен вое-
водой в Вязьму, а затем отозван в Москву, 
лишен чина окольничего и выслан в свою 
деревню. В 1625 г. Ф.В. Головин умер, не 
вернув к себе былого расположения патри-
арха и царя. 

У нас нет никаких сведений о связи 
Ф.В. Головина с С.И. Шаховским. К тому 
же Ф.В. Головин был гораздо старше кня-
зя: ему было, примерно, 62 года в 1622 г. 
Мы считаем, что он мало подходит на роль 
адресата «Послания к некому другу». 

Теперь перейдем к вопросу о том, кем 
мог быть Семен Гаврилович, которого 
так прославляет С.И. Шаховской в своем 
сочинении и к которому он рекомендует 
обратиться своему опальному другу. Нам 
известен только один Семен Гаврилович, 
который в 1622 г. мог действительно ока-
зать такую поддержку оказавшемуся в 
опале человеку — Семен Гаврилович Ко-
робьин. С.Г. Коробьин — Судья москов-
ского Судного приказа. Его биография 
была восстановлена Я.Н. Рабиновичем42. 

41 Славянская энциклопедия. XVII в. Автор-со-
ставитель В.В. Богуславский. Т. 2. М., 2005. С. 335.

42 Рабинович Я.Н. Личности Смутного време-
ни: Семен Гаврилович Коробьин // Известия Са-

Влияние С.Г. Коробьина при Дворе бы-
ло существенно. Когда в конце 1622 г. он 
был направлен воеводой в Уфу на смену 
Г.В. Измайлову, никаких проблем при сме-
не воевод не случилось, хотя Измайловы 
постоянно затевали местнические споры с 
Коробьиными43. С.Г. Коробьин был почти 
ровесником С.И. Шаховского и выходцем 
из того же круга придворной знати. Он 
активно участвовал в событиях Смутного 
времени, тоже находился в рядах Второго 
ополчения, а в 1618 г. участвовал в оборо-
не столицы от войск королевича Владис-
лава. После завершения Смуты Коробьин 
и его братья пользовались расположени-
ем патриарха Филарета. 

Важно отметить, что родной брат 
С.Г. Коробьина, Василий Гаврилович, 
отправился послом к персидскому шаху 
Аббасу. В 1625 г. Коробьины участвовали 
в церемонии встречи персидского посла, 
который привез в Москву «Ризу Христо-
ву»44. В этих же церемониях участвовал и 
С.И. Шаховской, который написал тогда 
свое знаменитое послание к шаху.  

Не может быть сомнений в знаком-
стве С.Г. Коробьина и С.И. Шаховского, 
не только потому, что судьбы их часто 
пересекались в годы Смуты. Дело в том. 
что сохранилось специальное поэтиче-
ское послание С.Г. Коробьину, в котором 
он именуется «исходателем» всего рода 
ярославских князей Шаховских45. Нако-
нец, у нас нет никаких сведений о том, 
что еще какой-либо Семен Гаврилович за-

ратовского университета. Серия: История. Меж-
дународные отношения. Т. 11. Вып. 2. Ч. 2. 2011.  
С. 11–18.

43 Там же. С. 14.
44 Там же.
45 Буланин Д. М. Шаховской Семен Иванович. 

С. 284.
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нимал в 1622 г. достаточно важный пост. 
На этом основании мы считаем С.Г. Коро-
бьина наиболее вероятной фигурой, о ко-
торой упоминается в «Послании к некому 
другу».

Таким образом, согласно нашим пред-
положениям, в 1622 г. С.И. Шаховской 
написал тайное (судя по зашифрованному 
имени в акростихе) послание попавшему 
в опалу Т.И. Луговскому. Еще не так дав-
но, в 1620 г., князь сам оказался под стра-
жей, хотя ничего особенно преступного 
не совершал. Глава Разрядного приказа 
Т.И. Луговской посетил опального поэта 
и, вероятно, помог ему вернуться ко Дво-
ру. Теперь, в своем послании С.И. Шахов-
ской, помня «премногую любовь» и «по-
сещение» дьяка, рекомендовал ему обра-

титься за помощью к своему знакомому 
С.Г. Коробьину, человеку, имевшему ав-
торитет, влияние и занимавшему важный 
пост в Судном приказе.  

Послание князя С.И. Шаховского отра-
жает обстановку при московском Дворе 
в первые годы патриаршества Филаре-
та при его сыне, царе Михаиле. Крутой 
нрав святителя вызывал частые опалы, в 
которые попадали, прежде всего, люди, 
отличавшиеся самостоятельностью. Та-
ким был дьяк Т.И. Луговской, таким же 
был и князь С.И. Шаховской, который 
очень скоро вновь оказался в немилости 
патриарха и отправился воеводой в дале-
кий Енисейск. Здесь поэт имел много сво-
бодного времени для размышлений о пре-
вратностях жизни и вновь взялся за перо
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MESSAGE FROM PRINCE S.I. SHAKHOVSKY TO A CERTAIN FRIEND, 
“VERY USEFUL” AND THE SITUATION AT THE MOSCOW COURT

IN THE EARLY YEARS OF THE PATRIARCHATE FILARET (1619-1622)

Annotation: The article discusses the 
circumstances of writing the poetic message 
of Prince Semyon Shakhovsky in 1622. The 
author analyzes the meaning of the work 
and suggests that it was written for the diak 
Lugovsky, who fell into disgrace. In poetic 
form, Shakhovskoy recommended his friend 

to seek help from the assistant judge of the 
Detective Order of Korobin. The article 
shows the situation at the Moscow Court in 
the fi rst years of the patriarchate Philaret.
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of the 17th centur
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