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Аннотация: Целью статьи, представ-
ляющей своего рода историографический 
обзор, является сопоставление резуль-
татов текстологических исследований 
древнерусских летописей (ПВЛ и НIЛ 
мл.) и исследований хода историческо-
го процесса образования древнерусского 
государства при первых Рюриковичах. 
Актуальность статьи заключается в по-
пытке привлечь внимание историков к 
проблеме, ранее уже отмеченной И.Н. 
Данилевским, но почему-то не вызвав-
шей интереса историков, противопостав-
ления текстологических исследований и 
реконструкций исторического процесса. 
В статье отмечаются противоречия, воз-
никающие между результатами текстоло-
гических  исследований на основе метода 
А.А.Шахматова по выявлению вставок 
и редактирования древних летописей и 

историческими исследованиями, восста-
навливающими исторический процесс 
на основе сообщений ПВЛ, а не НIЛ мл. 
При этом попытки восстановления А.А. 
Амальриком и К. Цукерманом хода исто-
рического процесса на основе результа-
тов текстологических исследований Шах-
матова приводят к  похожим результатам 
со сдвигом хронологии в сторону более 
поздних датировок, но не принимаются 
большинством историков.

В статье ставится вопрос о первона-
чальности ПВЛ, а не НIЛ мл., как логиче-
ском выводе, вытекающем из общеприня-
той схемы реконструкции исторического 
процесса на Руси в IX–X вв.
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Ис ториография вопроса

На тему текстологических исследова-
ний древних летописей существует об-
ширная литература. Практически каждое 
такое исследование было в то же время 

тесно связано с каким-то историческим 
или легендарным эпизодом или эпизода-
ми, о которых приводились сообщения 
в летописях. Иногда на основе текстоло-
гических исследований поднимались во-
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просы о датировке тех или иных событий, 
иногда на основе реконструкции истори-
ческих событий уточнялись выводы тек-
стологических исследований.

Но до работ А.А. Амальрика1 и К. Цу-
кермана2 не было попыток, основываясь 
на текстологических исследованиях А.А.
Шахматова и его последователей, вос-
становления исторического процесса, 
который привел в IX в. к возникновению 
Древней Руси. Сам А.А. Шахматов при 
создании своей исторической концеп-
ции3 «широко оперирует летописными 
сведениями … правда в его исторической 
концепции … немалую роль играет кон-
струкция, т.е. построение, основанное 
больше на логических рассуждениях, чем 
на прямом летописном факте…»4. 

Текстологические исследования А.А. 
Шахматова были основаны на гипотезе 
существования не дошедшего до нас, так 
называемого Начального свода 1090-х го-
дов, сообщения которого по Шахматову 
частично вошли в состав Новгородской 
первой летописи младшего извода (да-
лее — НIЛ мл.). Этому своду в свою оче-
редь, по версии А.А. Шахматова, пред-

1 Работа А.А. Амальрика, депонированная в 
библиотеке Вирджинского университета была 
опубликована и стала доступна только в 2018 г. 
(Амальрик А.А. Норманны и Киевская Русь / Ан-
дрей Амальрик; науч. публикация, предисловие 
и комментарии О.Л. Губарева. М., 2018).

2 Цукерман К. Перестройка древнейшей 
русской истории // У Истоков русской госу-
дарственности. Историко-археологический 
сборник. Материалы международной научной 
конференции 4–7 октября 2005 г., Великий Нов-
город, Россия. СПб., 2007. С. 343–351.

3 Шахматов А.А. Древнейшие судьбы русско-
го племени. Пг., 1919.

4 Трубачев О.Н. Труды по этимологии. Слово. 
История. культура. Т. 2. М., 2004. С. 248.

шествовал гипотетический Древнейший 
свод 1039 года. Кроме того более поздняя, 
чем Начальный свод Повесть временных 
лет (далее — ПВЛ) несколько раз пере-
рабатывалась и редактировалась в 1110-е 
годы.

 В результате сложилась парадоксаль-
ная ситуация отмеченная, кажется, только 
И.Н. Данилевским. Согласно текстологи-
ческим исследованиям А.А. Шахматова о 
Начальном своде, которые стали аксиома-
тическими5, более древний вариант лето-
писи нашел свое отражение в НIЛ мл., а 
более поздний — в ПВЛ.

Однако, в результате работ А.А. Шах-
матова и его последователей, по мнению 
И.Н. Данилевского, «вывод о недостовер-
ности информации Повести временных 
лет — единственное строгое логическое 
умозаключение, которое должно следо-
вать практически из всех построений со-
ветских летописеведов, касающихся жиз-
ненных ориентаций древнерусского лето-
писца»6.

Метод выявления вставок

и редактирования по А.А. Шахматову

Метод А.А. Шахматова выявления в 
тексте летописи вставок и редактирова-
ния основывается на двух нигде открыто 
не сформулированных допущениях.

1. Заключение о недостоверности ПВЛ 
возникает в результате предположений 
А.А. Шахматова и М.Д. Приселкова о за-
казном, ангажированном характере рабо-
ты летописца, писавшего по княжескому 

5 Шайкин А.А. Олег и Игорь в Новгородской 
первой летописи и «Повести временных лет» // 
ТОДРЛ. Т. 58. СПб., 2007. С. 607.

6 Данилевский И.Н. Повесть временных лет: 
герменевтические основы источниковедения 
летописных текстов. М., 2004. С. 35.
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заказу и угождавшему запросам князей. 
Шахматов, а за ним и Приселков счита-
ли, что летопись являлась скорее литера-
турным трудом летописца, писавшего под 
влиянием княжеских запросов, а также 
местнических интересов новгородцев и 
киевлян, чем простодушной попыткой 
изложить ход событий, в том виде, в ка-
ком сведения о них дошли до летописца. 
Шахматов считал, что «рукой летописца 
водили не отвлеченные представления об 
истине, а мирские страсти и политиче-
ские интересы»7.

Против такого допущения высказы-
вались следующие соображения: в ле-
тописи язычники-русы изображены без 
какого-либо приукрашивания и без осу-
ждения, чего следовало бы ожидать при 
подходе к летописи как к литературному 
произведению. Так, Зыков отмечает, что, 
например, известия Амартола, касающие-
ся русско-византийских отношений, пере-
носятся в ПВЛ почти дословно.  При этом 
летописец добросовестно цитирует источ-
ник, хотя его соотечественники изобража-
ются там в самом неприглядном виде 8.

Далее летописец, если бы он  свобод-
но обращался с имеющимся материалом,  
просто обязан был сделать Олега сыном 
Рюрика, а Игоря сыном Олега, выстроив 
стройную династическую линию и устра-
нив при этом множество неясностей и во-
просов хронологического порядка9.

2. А.А. Шахматов считал, что мыш-
ление раннесредневекового летописца 
должно было соответствовать мышле-

7 Шахматов А.А. Повесть временных лет. Т. 1. 
Пг., 1916. С. 16

8 Зыков Э.Г. Известия о Болгарии в Повести 
временных лет // ТОДРЛ. Т. 24. Л., 1969. С. 49.

9 Пчелов Е.В. Олег Вещий. Великий викинг 
Руси. М., 2018.

нию современного исследователя, быть 
таким же логичным и рациональным, не 
допускать неясностей, противоречий, по-
второв. И тогда встречающиеся в тексте 
неясности, повторы, нелогичности ука-
зывают, якобы, на вставки и редактиро-
вание. И.Н. Данилевский так говорит об 
этом, приводя в пример позицию Д.С. 
Лихачева: «В подавляющем большинстве 
случаев, как уже отмечалось, историк или 
литературовед в работе исходит из неяв-
ной предпосылки, будто психологические 
механизмы остаются неизменными на 
протяжении веков. Иногда презумпция 
тождества мышления летописца и иссле-
дователя высказывается открыто»10.

И.Н. Данилевский не делает напраши-
вающегося последнего вывода о методе 
А.А. Шахматова, но фактически говорит 
именно об этом: «остается вопрос: неуже-
ли летописец, внесший такую «правку» в 
первоначальный текст, а также его много-
численные редакторы и переписчики не 
замечали возникших противоречий? Или 
же они не воспринимались как противо-
речия? Утвердительный ответ на послед-
ний вопрос (или хотя бы допущение тако-
вого) с неизбежностью должен поставить 
перед нами проблему цельного объясне-
ния выявленных внешних разногласий 
источников»11.

В результате реконструкций гипотети-
ческих сводов, выполненных А.А. Шах-
матовым, возникает вопрос: могут ли 
летописи более поздние по отношению 
к описываемым событиям точнее вос-
производить их, чем более близкое к со-

10 Данилевский И.Н. Повесть временных лет. 
С. 35.

11 Данилевский И.Н. Древняя Русь глазами со-
временников и потомков (IX–XII вв.). Курс лек-
ций. М., 1998. С. 52.
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бытиям летописание? То есть, мог ли 
летописец-монах в XI в. в результате сво-
ей исследовательской работы точнее вос-
произвести исторические события време-
ни первых Рюриковичей в более поздней 
ПВЛ, чем в более раннем и близком к опи-
сываемым событиям Начальном своде, 
отразившемся в НIЛ мл.?

Попытки реконструкции

исторического процесса

по А.А. Шахматову А. Амальрика

и К. Цукермана (на основе НIЛ мл.)

Обе попытки и Амальрика и Цукермана 
восстановления исторического процесса 
на основе текстологических изысканий 
А.А. Шахматова, привели практически к 
одному и тому же результату: значитель-
ному смещению хронологии и изменени-
ям в последовательности событий. И А.А. 
Амальрик, и К. Цукерман, излагая исто-
рию «по Шахматову», далеко отходят от 
устоявшихся взглядов на ход историче-
ского процесса.

В.Я. Петрухин подверг работу К. Цу-
кермана «Перестройка древнейшей рус-
ской истории», основанную на текстоло-
гических  исследованиях А.А. Шахмато-
ва, серьезной критике. При этом желание 
все же сохранить гипотезу Шахматова о 
Начальном своде приводит историка к 
парадоксальному заключению, что «пер-
воначальность «новгородской версии» не 
означает, однако, ее полного соответствия 
исторической действительности»12.

Чтобы показать несоответствия версии 
НIЛ устоявшимся представлениям о ходе 

12 Петрухин В.Я. Призвание варягов: истори-
ко-археологический контекст // Древнейшие 
государства Восточной Европы. 2005 год. Рю-
риковичи и Российская государственность. М., 
2008. С. 42.

исторического процесса приведем под-
робную цитату из работы Е.А. Мельни-
ковой об НIЛ: «Все «побочные», бросаю-
щие тень на легитимность Игоря сюжеты 
изменены и расположены таким образом, 
чтобы передача власти от Рюрика Иго-
рю была единственно возможной. Кий не 
выступает здесь в роли князя. Рассказ о 
походе руси на Царьград (основанный на 
тексте Продолжателя Георгия Амартола и 
составляющий в ПВЛ отдельную статью 
866 г.) помещен вместе с сообщением о 
правлении императора Михаила III перед 
«Сказанием о призвании», причем имена 
Аскольда и Дира в нем не упоминаются, 
а об их вокняжении в Киеве сообщается 
кратко и перед пересказом «сказания о 
Рюрике»: тем самым, Аскольд и Дир ока-
зываются никоим образом не связанны-
ми с ним. Олег же представлен воеводой 
Рюрика и Игоря, не играющим самосто-
ятельной роли до своего похода в Визан-
тию, который описан под 922 г. (после не-
удачного похода Игоря). 

Таким образом, роль первого русского 
князя, владеющего Киевом и всей «Рус-
ской землей» в HIЛ безусловно отводится 
Игорю. Эпизод вокняжения Игоря в Кие-
ве завершает раздел о «начале земли Ру-
скои» и, соответственно, «предысторию» 
Древнерусского государства; дальней-
шие, «исторические», события излагают-
ся в отдельных датированных статьях. Та-
кая репрезентация предыстории и ранней 
истории Руси, по мнению А.А. Шахмато-
ва и последующих исследователей, была 
унаследована HIЛ от Начального свода 
1090-х гг.»13.

13 Мельникова Е.А. Рюрик и возникновение 
восточнославянской государственности в 
представлениях древнерусских летописцев XI – 
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Е.А. Мельникова, не критикуя непо-
средственно К. Цукермана, показывает 
сомнительность сообщений НIЛ мл. по 
сравнению с сообщениями ПВЛ.  

Во всяком случае, публикуемые истори-
ческие работы, как отмечает Е.А. Мельни-
кова, по-прежнему следуют схеме истори-
ческого процесса отраженного в ПВЛ. Да 
и сам Шахматов реконструировал изложе-
ние в Древнейшем своде «в соответствии 
с ее репрезентацией в ПВЛ, а не в НIЛ»14. 
А поскольку гипотеза о Древнейшем сво-
де признана в настоящее время большин-
ством историков недостоверной15, получа-
ется, что Шахматов противоречит сам себе.

Ряд историков, например, Д.А. Добро-
вольский и А.А.Гиппиус, продолжают 
поддерживать  гипотезу А.А. Шахматова 
о Начальном своде16.

Однако поддержка А.А. Гиппиусом 
текстологических схем Шахматова совер-
шенно логично  приводит его к поддерж-
ке и не принятой пока историками «Пере-
стройки древнейшей русской истории» по 
К. Цукерману17.

Несоответствия между НIЛ мл. и ПВЛ 
на основе дошедших до нас докумен-

начала XII в. // Древнейшие государства Восточ-
ной Европы. 2005 год. Рюриковичи и Россий-
ская государственность. М., 2008. С. 52–53.

14 Там же. С. 53.
15 Данилевский И.Н. Повесть временных лет. 

С. 79–81.
16 Добровольский Д.А. Начальная летопись 

как источник по истории коллективного само-
сознания Древней Руси // Диалог со временем: 
альманах интеллектуальной истории. Вып. 27. 
М., 2009. С. 47.

17 Гиппиус А.А. До и после Начального сво-
да: ранняя летописная история Руси как объ-
ект текстологической реконструкции // Русь в 
IX–X  веках: археологическая панорама. М.; Во-
логда, 2012. С. 49.

тов — договоров Руси с греками решают-
ся в пользу ПВЛ. Тогда возникает вопрос: 
если в НIЛ мл. отразилась более древняя, 
то есть более близкая к событиям, а стало 
быть, и более достоверная версия, почему 
ход исторического процесса восстанавли-
вается в соответствии с ПВЛ? Почему ар-
хеологические открытия последнего вре-
мени в Старой Ладоге и на Северо-Западе 
Руси подтверждают, как кажется, сообще-
ния ПВЛ и отдельные датировки, взятые 
из ПВЛ?18

На противоречие, отмеченное И.Н. Да-
нилевским обращает внимание и  
Е.А. Мельникова: «Очевидные расхож-
дения в последовательности и атрибуции 
сюжетов (событий) в НIЛ и ПВЛ много-
кратно отмечались, но, признавая, что НIЛ 
отражает, в том числе и на этом отрезке, 
более ранние, нежели ПВЛ, чтения На-
чального свода, все историки реконстру-
ируют раннюю историю Руси в  соответ-
ствии с ее репрезентацией в ПВЛ, а не в 
НIЛ»19. Е.А. Мельникова делает предполо-
жение, что и ПВЛ и НIЛ мл. могли иметь 
какой-то утерянный общий источник, но 
можно также допустить и более простую 

18 Кузьмин С.Л. Ладога в эпоху раннего сред-
невековья (середина VIII – начало XI в.) // Иссле-
дование археологических памятников эпохи 
средневековья. СПб., 2008. С. 90; Белецкий С.В. 
Западное порубежье «Руси Рюрика» (еще раз о 
соотношении Труворова городища и Пскова в 
конце I тысячелетия по Р. Хр.) // Ладога и Ладож-
ская земля в эпоху средневековья. Вып. 1. СПб., 
2006. С. 81, 104; Войтович Л.В. Викинги в Цен-
тральной и Восточной Европе: загадки Ладоги 
и Плиснеска (I). // Вестник УдГУ. Сер. «История и 
Филология». 2011. № 3. С. 5.

19 Мельникова Е.А. Рюрик и возникновение 
восточнославянской государственности в пред-
ставлениях древнерусских летописцев XI  – на-
чала XII в. С. 53.
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гипотезу без привлечения дополнитель-
ных сущностей, а именно, что ПВЛ про-
сто более древний текст, чем НIЛ мл.

Очень осторожно, но довольно убеди-
тельно Т.Л. Вилкул ставит под сомнение 
саму гипотетическую реконструкцию 
А.А. Шахматовым Начального свода20, а 
В.Ю. Аристов саму  концепцию сводов 
в древнем летописании21. По мнению 
В.Ю. Аристова, «древнейшая история 
Руси в НIЛ мл. есть летописная фикция 
не древнее XIII в., не привлекавшая уст-
ных источников, а обрабатывавшая текст 
ПВЛ»22.

Кроме того, А.П. Толочко тоже под-
верг, на мой взгляд, аргументированной 
критике гипотезу Начального свода и сам 
метод Шахматова по выделению вставок 
и следов редактирования23. Толочко «по-
казывает, что «предшествующие своды», 
о которых говорил А.А. Шахматов и его 
последователи, суть фантомы. Шахматов, 
как известно, пытался критически иссле-
довать летописи, чтобы извлечь из них 
изначальные своды, которые были частью 
искажены, частью переработаны после-

20 Вилкул Т.Л. Новгородская первая летопись 
и Начальный Свод // Palaeoslavica. Vol. 11. 2003. 
С. 5–35.

21 Аристов В.Ю. Свод, сборник или хроника? 
(о характере древнерусских летописных памят-
ников XI–XIII вв.) // Studia Slavica et Balkanica 
Petropolitana. 2013. № 1. С. 105–129.

22 Аристов В.Ю. Древнейшая история Руси: 
устная традиция и летописная фикция // Вос-
точная Европа в древности и средневековье. 
Устная традиция в письменном тексте: XXII Чте-
ния памяти члена-корреспондента АН СССР 
Владимира Терентьевича Пашуто (Москва, 14–
16 апреля 2010 г.). Материалы конференции. М., 
2010. C. 12.

23 Толочко А.П. Очерки начальной Руси. Киев; 
СПб., 2015. С. 30–31, 40–42.

дующими переписчиками и составителя-
ми»24.

Другое дело, что трудно согласиться25 
с общим подходом А.П. Толочко к ПВЛ 
как недостоверному источнику и худо-
жественному литературному произведе-
нию26. Хотя некоторые историки с ним в 
этом и солидарны27. 

Отмечает парадокс А. Шайкин: «Мно-
гое из того, что Повесть временных лет 
приписывает Олегу, Новгородская первая 
летопись усвояет Игорю. По-разному ле-
тописи определяют возраст Игоря, разли-
чен в них статус Олега. В которой из лето-
писей «действительность»? Приходится 
толковать о параллельных мирах...»28.

Этот же парадокс отмечает и П.С. Сте-
фанович: «Наиболее существенная из них 

24 Верхотуров Д.Н. Остроумие против архео-
логии // Valla. № 2. Т. 3. 2017. С. 95.

25 Ищенко А.С. Начало Руси в новейшей исто-
риографии. Рец. на книгу Толочко А.П. Очерки 
начальной Руси. Киев; Санкт-Петербург, 2015. 
336 с. // Известия высших учебных заведений. 
Северо-Кавказский регион. Общественные нау-
ки. 2016. № 4. С. 105; Роменский А.А. Начальная 
Русь без Начальной летописи: новый виток спо-
ра о ранней истории Восточной Европы (рецен-
зия на книгу: Толочко А.П. Очерки Начальной 
Руси. Киев; Санкт-Петербург: Laurus, 2015) //  
Материалы по археологии и истории античного 
и средневекового Крыма. Вып. 9. 2017. С. 541–
552; Мусин А.Е. Некоторые мысли, возникающие 
после прочтения новых книг. Об «Очерках на-
чальной Руси», составленных Алексеем Петро-
вичем Толочко. (Рецензия на книгу: Толочко А.П. 
Очерки начальной Руси. Киев; Санкт-Петербург: 
Laurus, 2015) // Княжа доба: історія і культура.  
Вип. 10. Львів, 2016. С. 242–257.

26 Толочко А.П. Очерки начальной Руси. С. 10.
27 Например, В.Ю. Аристов. Из личного сооб-

щения автору.
28 Szajkin A. История и нарратив в летописном 

повествовании // Slavia Orientalis  №. 1. Т. LXII. 
2013. P. 45–57.
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и в то же время наименее обоснованная 
с точки зрения реально сохранившихся 
текстов — это якобы первенствующая 
роль Олега в захвате Киева после смер-
ти Рюрика в первоначальном рассказе. 
Такую роль Олегу приписывает ПВЛ; в 
НIЛ мл. же, в которой, по мысли самого 
А.А. Шахматова, отразился более ран-
ний НСв, главной фигурой выступает не 
Олег, а Игорь. По мнению исследовате-
ля, составитель ПВЛ, имея перед собой 
только текст НСв, в данном случае якобы 
ориентировался на «народные предания», 
рисовавшие Олега в качестве самостоя-
тельного правителя. Предпочтение как в 
этом случае, так и в некоторых других, 
текста ПВЛ как более достоверного и/
или первоначального и недоверие к НПЛ 
мл. оборачивается против самой главной 
и убедительной идеи ученого, что НПЛ 
мл. донесла более первоначальный текст, 
чем ПВЛ»29. Хотя Стефанович поддержи-
вает гипотезу Шахматова о большей древ-
ности НIЛ мл., он вынужден отметить, что 
«схема взаимовлияния летописных сво-
дов, которую предложил А.А. Шахматов, 
является неоправданно сложной»30. Более 
того в представлении А.А. Шахматова ле-
тописец, средневековый монах, предстает 
нам в образе ученого-исследователя,  за-
нимавшегося  литературным творчеством 
и построением сложных гипотез, вопло-
щенных им в его литературном труде в 

29 Стефанович П.С. «Сказание о призвании 
варягов» или Origo gentis russorum? // Древней-
шие государства Восточной Европы. 2010 год. 
Предпосылки и пути образования древнерус-
ского государства. М., 2012. С. 523.

30 Стефанович П.С. «Шахматовский» подход к 
изучению русского летописания и социальный 
строй Древней Руси. Тезисы // Древняя Русь: Во-
просы медиевистики. 2008. № 3 (33). С. 66.

соответствии с рациональной логикой  
современного нам историка XXI в.31

В.Я. Петрухин отмечает противоречия и 
неясности, связанные с отсутствием имен 
предводителей похода 860 г. (Аскольда и 
Дира, согласно ПВЛ) в НIЛ мл и самим 
изложением событий в Начальном своде. 
«Апелляция к Начальному своду, который 
отражала по А.А. Шахматову, НIЛ мл., не 
облегчает понимания летописной тради-
ции, ибо в НIЛ мл. упоминания Аскольда и 
Дира носят характер бессвязных вставок в 
некий начальный текст. Первая вставка по-
мещается после рассказа о хазарской дани 
с лишенных вождей (Кия, Щека и Хорива) 
киевских полян… вслед за чем говорится 
о вокняжении в Киеве неведомо откуда 
взявшихся варягов Аскольда и Дира. Дей-
ствительно, легенда о призвании варягов 
содержится лишь в следующем пассаже и 
относится составителем НIЛ мл. к той же 
эпохе возникновения Киева — временам 
Кия, Щека и Хорива (под 854 г.). И уж вовсе 
бессмысленным выглядит в НIЛ мл. эпи-
зод расправы наследника Рюрика Игоря (и 
Олега) с Аскольдом и Диром как узурпато-
рами … ведь в НIЛ мл. самостоятельные 
правители Аскольд и Дир не имели отно-
шения к призванию князей–варягов»32.

П.В. Лукин указывает на то, что «сюжет 
о Гостомысле оказался как бы несколько 
скомпрометирован сочинениями» анти-
норманистов С.Н. Азбелева и В.И. Мер-

31 Шахматов А.А. Разыскания о древнейших 
русских летописных сводах. СПб., 1908. С. 316–
317.

32 Петрухин В.Я. Призвание варягов и тенден-
ции начального летописания // Древняя Русь 
и средневековая Европа: возникновение госу-
дарств = Ancient Rus and medieval Europe: the 
emergence of states: материалы конференции. 
М., 2010. С. 205.
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кулова, «которые опираются ... на цвети-
стые описания в поздних и недостоверных 
источниках и всегда готовы объяснить их 
[поздних летописей — О.Г.] «избыточ-
ные» сведения с помощью универсаль-
ной отмычки — гипотезы об их устном 
(фольклорном) происхождении»33. В дан-
ном случае это как нельзя более подходит 
к попытке Шахматова объяснить большее 
соответствие исторической действитель-
ности сведений именно более поздней, по 
его мнению, ПВЛ, а не более ранней НIЛ 
мл., ссылкой на сохранившиеся «народ-
ные предания», отразившиеся в ПВЛ34.

М.Б. Свердлов тоже отмечает суще-
ственные различия версий об Олеге в НIЛ 
мл. и ПВЛ и считает, что они требуют 
объяснения. Он объясняет эти различия 
вследствие принципиально разных исто-
рических концепций летописцев. Соглас-
но Свердлову летописец ПВЛ имел в сво-
ем распоряжении более обширную инфор-
мацию, чем летописец НIЛ мл. Летописец 
ПВЛ располагал копиями договоров Руси 
с греками, кроме того, по мнению Сверд-
лова, его не удовлетворяла версия Началь-
ного свода,  поэтому он собрал дополни-
тельную, более соответствующую реаль-
ной истории информацию о династиче-
ских связях Рюрика, Олега и Игоря35. 

Если придерживаться схемы А.А. Шах-
матова, то получается, что по мере движе-

33 Лукин П.В. Вече в социально-политической 
системе средневекового Новгорода. Дисс. ... 
докт. ист. наук. М., 2015. С. 75–76.

34 Шахматов А.А. Сказание о призвании ва-
рягов СПб., 1904. С. 50–53; Стефанович П.С. «Ска-
зание о призвании варягов» или Origo gentis 
russorum? С. 551.

35 Свердлов М.Б. Домонгольская Русь: Князь и 
княжеская власть на Руси VI – первой трети XIII 
в. СПб., 2003. С. 126–127.

ния от Древнейшего свода 1039 г. к Началь-
ному своду 1093–1095 гг.  и от него через 
первую (1113 г.) и вторую (1116 г.) к третьей 
(1118 г.) редакции ПВЛ36, летопись обраста-
ла все более достоверной информацией со 
включением в нее сохранившихся копий 
документов (договоров Руси с греками). 
И в итоге мы получили версию историче-
ского процесса, которой придерживается 
большинство современных историков. А 
версия исторического процесса, восстанав-
ливаемая в соответствии с текстологиче-
скими изысканиями А.А. Шахматова37  не 
получила признания  среди историков.

То есть, получается, что  первые своды, 
более близкие к описываемым событиям, 
были менее информативными и достовер-
ными. Не проще ли предположить, наобо-
рот, что именно ПВЛ была более древней 
и близкой к описываемым событиям ле-
тописью? А НIЛ мл. получена из ПВЛ си-
стематическим сокращением материалов, 
не представлявших интереса для Новго-
родского летописца?

Высокая субъективность метода

выявления вставок

и редактирования по А.А. Шахматову

Характер многих «вставок» выделя-
емых А.А. Шахматовым носят весьма 
субъективный характер.

Например, когда он говорит о неперво-
начальности «Сказания о призвании», он 
полагает, что «Сказание» в ПВЛ приве-
дено не в его начальном виде. Шахматов 
считает, что неясно, кого призывали — 
варягов или Русь. Правда, сам Шахма-

36 Амальрик А.А. Норманны и Киевская Русь. 
С. 21.

37 Там же; Цукерман К. Перестройка древней-
шей русской истории.
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тов тут же оговаривается, что летописец 
отождествляет варягов и Русь, что вроде 
бы лишает данный аргумент силы. Но 
далее Шахматов замечает, что летописец 
«делает это так неловко, что позволяет 
заподозрить в замечании о тождестве ва-
рягов и Руси позднейшую вставку»38.

А ведь это один из важнейших пунктов 
его рассуждений. Шахматов, объясняя эту 
«неловкость» пытается  судить летописца с 
точки зрения современного рационального  
мышления, он считает что летописец, если 
хотел сказать о тождестве варягов и Руси, 
должен был просто написать «и идоша за 
море к Руси». А раз он написал по-дру-
гому — то это поздняя вставка. Именно 
к подобной методологии относится заме-
чание В.М. Истрина: «Нельзя летописцу 
предписывать, чтобы он следовал нашему 
плану»39. 

Шахматов считает, что «умышленное 
подчеркивание связей варягов с Русью, не-
однократное упоминание о том, что имя 
Руси принесено варягами и под их влияни-
ем заменило древние племенные названия, 
наконец, смелая решимость указать на Русь 
среди других «варяжских»  племен — все 
это дает нам основание  для предположения, 
что первоначальный вид Сказания о призва-
нии князей говорил только о варягах…»40

Критика  аргумента А.А. Шахматова

о вторичности ПВЛ по отношению 

к НIЛ мл.

Среди признаков вторичности текста 
ПВЛ по отношению к НIЛ мл. основным 

38 Шахматов, А.А. Сказание о призвании ва-
рягов. СПб., 1904. С. 2.

39 Истрин В.М. Замечания о начале русского 
летописания // ИОРЯС. 1921. Т. 26. Пг., 1923. С. 56.

40 Шахматов А.А. Сказание о призвании ва-
рягов. С. 6–7.

доводом у Шахматова служит использова-
ние в летописи двойственного числа при 
описании убийства Аскольда и Дира41. То 
есть вначале в походе на Киев Олег изо-
бражен главным действующим лицом, 
ответственным за малолетнего Игоря, но 
внезапно в текст вводится двойственное 
число, что указывает, что в исходном тек-
сте речь шла о двух действующих лицах, 
то есть Олег был воеводой Игоря, как и 
следует из сообщений НIЛ мл.42 В то время 
А.А. Шахматову этот аргумент казался ре-
шающим в вопросе о непервоначальности  
версии ПВЛ. Однако позже историки под-
вергли этот аргумент серьезной критике.

Так В.Я. Петрухин отмечает, что замена 
чисел происходит и в НIЛ мл. — там Олег 
изображен воеводой при мужающем Игоре 
и также используется двойственное число. 
Кроме того, как отмечает Петрухин, «текст 
НIЛ мл. о смерти Олега представляет со-
бой неудачное сокращение текста ПВЛ, 
ибо фраза о возвращении Олега из похода 
907 г. на греков (заимствованная из ПВЛ): 
«И прозваша Олга вещии; и бяху люди по-
гани и невегласи» лишена смысла. Новго-
родцем исключен текст о смерти князя от 
коня, а ведь именно он был призван разо-
блачить невежественность почитателей 
Олега»43. Удивительно, что отметив все 
эти несоответствия, вроде бы опровергаю-
щие гипотезу Шахматова, В.Я. Петрухин 
продолжает придерживаться гипотезы о 
Начальном своде.

Примерно также критикует этот аргу-
мент Шахматова Е.А. Мельникова. Она 

41 Шахматов А.А. Разыскания о древнейших 
русских летописных сводах. С. 397.

42 Добровольский Д.А. Начальная летопись 
как источник... С. 47.

43 Петрухин В.Я. Призвание варягов и тенден-
ции начального летописания. С. 206.
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указывает на данный аргумент об исполь-
зовании в ПВЛ двойственного числа как 
на устоявшееся Opinio communis.  Форму 
«придоста» в рассказе о походе Олега на 
Киев А.А. Шахматов объяснил как пропу-
щенный и не исправленный составителем 
ПВЛ реликт Начального свода44. 

Однако Е.А.Мельникова указывает, что 
текст ПВЛ был сокращен новгородским 
летописцем, а не расширен составите-
лем ПВЛ, на что указывает ряд несогласо-
ванностей возникших в результате сокра-
щения текста45.

Тогда позволительно задать вопрос — 
как же может считаться более убедитель-
ной гипотеза Шахматова о большей древ-
ности НIЛ мл., чем ПВЛ, если для объ-
яснения хода исторического процесса по 
ПВЛ, а не по НIЛ мл. приходится привле-
кать дополнительные сущности — давать 
ссылки на «древние предания» отразив-
шиеся в ПВЛ, якобы более достоверные, 
чем более древняя и близкая к событиям 
IX в. летопись?

Князю Олегу Вещему, регенту при ма-
лолетнем Игоре согласно ПВЛ и велико-
му князю всей Руси, посвящена обшир-

44 Мельникова Е.А. Рюрик и возникновение 
восточнославянской государственности в пред-
ставлениях древнерусских летописцев XI – нача-
ла XII вв. // Древнейшие государства Восточной 
Европы. 2005 год. Рюриковичи и Российская го-
сударственность. М., 2008. C. 54–57.

45 Там же. С. 55–56.

ная литература.  Приводить ее всю здесь 
в короткой статье нет возможности. Пре-
емник Рюрика, Олег совершил согласно 
ПВЛ успешный поход на Константино-
поль. Отмечу только, что в большинстве 
работ как признающих историчность  
Олега и его похода на Константинополь, 
так и отрицающих это, он называется ве-
ликим князем Руси и практически ни в 
одной из работ не назван «воеводой» Иго-
ря. И сторонникам Начального свода при-
ходится придумывать дополнительные 
объяснения, почему  принято именно так. 
Поскольку в дошедших до нас в составе 
ПВЛ документах — договорах от 907 и 
912 гг. русов с греками он назван великим 
князем, которому подчиняются осталь-
ные, «кто под рукою его»46.

Тогда остается задать вопрос: разве тек-
стологические исследования не должны 
быть привязаны к ходу исторического про-
цесса, а  могут существовать сами по себе 
в отрыве от исторической реальности? 

И, если вопрос о «перестройке древ-
нейшей русской истории» решен не в 
пользу восстановления исторического 
процесса «по Шахматову», не пора ли по-
ставить напрашивающийся вопрос о пе-
ресмотре гипотезы о Начальном своде и 
большей древности, а стало быть, и боль-
шей достоверности, сообщений НIЛ мл., 
чем ПВЛ?

46 Повесть временных лет / Подг. текста 
Д.С. Лихачева. Ч. 1. М.; Л., 1950. С. 25.
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O.L. Gubarev

SO WAS OLEG GRAND PRINCE OF RUS OR THE IGOR’S VOIVODE?
(THE QUESTION OF THE ACCORDANCE OF THE RESULTS OF TEXTUAL 

STUDIES BY THE METHOD OF A.A. SHAKHMATOV AND STUDIES
THE HISTORICAL PROCESS OF FORMATION OF OLD RUSSIAN STATE)

Annotation: The purpose of article as 
historiographical review is comparison of 
results of textual researches of Old Russian 
chronicles (PVL and N1L ml.) and researches 
of historical process of the Old Russian state 
origin at the time of the fi rst Rurikids dynasty. 
The actuality of the article consists in the 
attempt to draw attention of historians to the 
problem, which was earlier already noted 

by I.N. Danilevsky, but for some reason 
did not attract attention of historians. It is 
about contradiction of textual researches and 
reconstruction of historical process. In the 
article are noted the contradictions appearing 
between results of textual researches from 
A.A. Shakhmatov’s method of identifi cation 
of inserts and edited ancient records and the
historical researches restoring historical 
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process on the base of stories of PVL, but 
not N1L ml. At the same time attempts of 
reconstruction by A.A. Amalrik and K. 
Zuckerman of the historical process on the 
base of the textual researches of Shakhmatov 
in both cases led to similar conclusions with 
shifting of chronology towards later datings, 
but were not accepted by most of historians. 
In the article is raised a question about PVL 

originality, and not N1L ml., as the logical 
conclusion following from the standard 
scheme of the reconstruction of historical 
process in the Ancient Rus at IX–X cent.

Keywords: IX century, Shakhma-
tov, Amalrik, Zuckerman, textological
research, historical process, Novgorod I 
Chronicle, Tale of Bygone Years
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