


NOVOGARDIA
№1(9) 2021

январь-март
К 50‑летию П. И. Гайденко

ISSN 2686‑8474

Международный исторический рецензируемый журнал,  
посвященный истории и исторической географии средневековой Руси с IX по XVII вв.

Учредители журнала:
Межрегиональная общественная организация  

социально‑ гуманитарных научных исследований «Историческое сознание»;
Несин Михаил Александрович

Издательство не несет ответственность за уникальность материалов

Редакционная коллегия:
Главный редактор Несин Михаил Александрович, к. и. н. (Санкт‑ Петербург, Россия);

Ответственный секретарь Подвальнов Евгений Дмитриевич, ЮФУ (Ростов‑на‑ Дону, Россия)

Редакционный совет:
Бобров Леонид Александрович, д. и. н., НГУ (Новосибирск, Россия);

Богданов Андрей Петрович, д. и. н., ИРИ РАН (Москва, Россия);

Гайденко Павел Иванович, д. и. н., Московский государственный лингвистический 
университет (Москва, Россия);

Дубровский Александр Михайлович, д. и. н., БГУ (Брянск, Россия);

Козлов Михаил Николаевич, д. и. н., CевГУ (Севастополь, Россия);

Павлов Андрей Павлович, д. и. н., СПбГУ, СПбИИ РАН (Санкт‑ Петербург, Россия);

Багрин Егор Андреевич, к. и. н., Президентская библиотека им. Б. Н. Ельцина (Санкт‑ Петербург, Россия);

Гордиенко Дмитрий Сергеевич, к. и. н., Институт украинской археографии и источниковедения 
им. М. С. Грушевского НАНУ, Национальный заповедник «София Киевская» (Киев, Украина);

Илюшин Борис Анатольевич, к. и. н., НГУ (Нижний Новгород, Россия);

Кузьмин Андрей Валентинович, к. и. н., РГГУ (Москва, Россия);

Кулешов Вячеслав Сергеевич, к. и. н., Stockholms universitet (Cтокгольм, Швеция);

Молочников Александр Михайлович, к. и. н. (Санкт‑ Петербург, Россия);

Плавинский Николай Александрович, к. и. н., МГЭУ им. А. Д. Сахарова (Минск, Республика Беларусь)

Корректура:
Дрозд А. В.

Верстка:
Попов С. В.

Дизайн обложки:
Белова А. Б.



СОДЕРЖАНИЕ
Предисловие  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   4

СТАТЬИ
Губарев О. Л.
Между язычеством и христианством: камерные погребения в империи Франков, 
Хедебю и Старой Ладоге .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   6

Козлов М. Н.
Тотемы‑берегини в языческом сознании восточных славян .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 30

Гордієнко Д. С.
Час та обставини канонізації княгинi Ольги .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 48

Ганшин О. В.
Історiографiчний парадокс двох ктиторських копозицiй у Кирилiвськiй церквi 
Києва  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 64

Невес Л. С. С.
Authority over the sacred  and the institutionalization 
of the Russian Church (XI‒XII centuries) / Власть над священным 
и институализация Русской церкви (XI ‒ XII вв.) .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 79

Носов А. В.
Книжники русских общежительных монастырей и контакты с Афоном 
в конце XIV—начале XV вв.: общие тенденции   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   103

Белов Н. В.
Еще раз о Федоре Юрьевиче Щуке Кутузове, воеводе Василия III .   .   .   .   .   .   .   116

Илюшин Б. А.
Ответ на статью Н. В. Белова «Еще раз о Федоре Юрьевиче Щуке Кутузове, 
воеводе Василия III» .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   147

Молочников А. М.
О легендарной родословной дворянского рода Философовых и о возможном 
происхождении фамилии .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   157

Солодкин Я. Г.
«Восхищения» Московского престола в канун и начале Смуты  (Иван  Тимофеев 
об одном из последствий «безсловесного молчания» его современников) .   .   .   .   165

Богданов А. П.
Русское воспитание и образование XVII века: наблюдения  и размышления    .   .   181

Список сокращений   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .252



4  NOVOGARDIA №1 2021

К 50-ЛЕТИЮ 
ПАВЛА ИВАНОВИЧА 

ГАЙДЕНКО

15  марта  исполнилось  50  лет  одному 
из  ведущих  современных  исследовате‑
лей  древнерусского  черного  духовенства 
X–XIII в., доктору исторических наук, до‑
центу, профессору кафедры Исторических 
дисциплин и архивоведения Московского 
государственного  лингвистического  уни‑
верситета,  члену  редакционного  совета 
журнала  «Novogardia» Павлу Ивановичу 
Гайденко.
Павел  Иванович  родился  15  марта 

1971 г. в пос. Безлюдовка Харьковской об‑
ласти. В 1992 г.окончил Сумское высшее 
артиллерийское командное училище.
В  дальнейшем  связал  свою  жизнь 

с  Русской  православной  церковью 
и  историей  древнерусского  черного  ду‑
ховенства —   от  высших  церковных  ие‑
рархов  до  монастырских  настоятелей 
и  рядового  монашества.  Является  свя‑
щеннослужителем  за  штатом,  известен 
как  иеромонах  Петр,  однако  в  научной 
сфере  всегда  выступает  под  мирским 
именем.

• ПРЕДИСЛОВИЕ •
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В  2000–2005  г.  Павел  Иванович  зани‑
мал  должность  проректора  Казанской 
духовной  семинарии.  В  начале  нового, 
XXI  в.  появляются  его  научные  работы 
по истории русской церкви. В 2005 г. в Ка‑
занском  государственном  университете 
защитил кандидатскую диссертацию, по‑
священной выявлению «места» киевских 
митрополитов  «в  системе  политических 
отношений Киевской Руси» в 988–1037 гг. 
Изучению  деятельности  митрополитов 
ученый  так  же  посвятил  свою  доктор‑
скую диссертацию, защищенную в 2011 г. 
в  Уральском  федеральном  университе‑
те,  в  которой  реконструировал  процесс 
становления  высшего  церковного  управ‑
ления Киевской  Руси.  С  2005  по  2018  г. 
Павел  Иванович  преподавал  в  Казан‑
ском  государственном  архитектурно‑ 
строительном  университете.  Также 
с  2012  по  2018  г.  являлся  профессором 
кафедры  гуманитарных  дисциплин  Ка‑
занского  национального  исследователь‑
ского  технологического  университета. 
В 2019 г. — 2020 г. работал старшим науч‑
ным  сотрудником Института  украинской 
археографии и источниковедения им. М. 
С. Грушевского Национальной Академии 
наук Украины. В конце 2020 г. Павел Ива‑
нович  вернулся  в  Россию,  в  настоящее 
время  работает  доцентом,  профессором 
кафедры  исторических  дисциплин  архи‑
воведения Московского государственного 
лингвистического университета.
Павел Иванович является одним из уч‑

редителей  и  председателем  редакци‑
онной  коллегии  журнала  «Палеоросия. 
Древняя  Русь:  во  времени,  в  личностях, 
в идеях» и членом редакционной колле‑
гии журнала «Novogardia». В своих мно‑
гочисленных научных трудах по истории 

древнерусской  церкви  исследует  са‑
мые  разннобразные  аспекты.  Одной 
из  основных  черт  его  исследований  яв‑
ляется чуждое схематизму серьезное из‑
учение живой действительности во всем 
ее максимально постижимом по данным 
источников  многообразии.  По  словам 
ученого, «именно отказ увидеть в мона‑
шестве живой, сложный, неоднозначный 
мир, до сих пор не позволяет нашим ис‑
следователям  написать  историю  древне‑
русского монашества». А написать такую 
историю  исследователь  считает  очень 
актуальной  задачей.  Для  того,  чтобы  ее 
выполнить,  несомненно  потребуются 
многоие годы. Однако, иисследования П. 
И.  Гайденко  являются  важным  вкладом 
в  изучение  древнерусского  черного  ду‑
ховенства, позволяющие без преувеличе‑
ний  считать  Павла  Ивановича  ведущим 
специалистом по истории древнерусско‑
го монашества X–XIII вв. К тому же сто‑
ит учесть, что в настоящее время Павел 
Иванович  не  является  одиноким  в  сво‑
ем  научном  творчестве  —   уже  теперь 
некоторые  современные  историки  сред‑
невековой  Руси  под  влиянием  работ  ис‑
следователя стремятся изучать не только 
эволюцию и функции церковнх институ‑
тов, но деятельность каждого связанного 
с ним лица, учитывая, что любой инсти‑
тут состоит из живых людей. В настоящее 
время ученый находится в самом расцве‑
те своих научных сил и из под его талант‑
ливого  пера  несомненно  выйдет  целый 
ряд новых фундаментальных работ.
Редакция журнала «Novogardia» жела‑

ет  Павлу  Ивановичу  долгой  плодотвор‑
ной научной работы и новых свершений, 
а  также  преподносит  ему  в  дар  данный 
сборник.
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О. Л. Губарев

МЕЖДУ ЯЗЫЧЕСТВОМ И ХРИСТИАНСТВОМ: 
КАМЕРНЫЕ ПОГРЕБЕНИЯ В ИМПЕРИИ ФРАНКОВ, 

ХЕДЕБЮ И СТАРОЙ ЛАДОГЕ

Аннотация: В  статье  рассматри‑
вается  вопрос  об  обряде  погребений 
в камерах как переходном этапе от язы‑
чества  с  обрядом  кремаций  к  хри‑
стианским  погребальным  обрядам. 
Рассматривается гипотеза о заимство‑
вании  данного  погребального  обря‑
да  скандинавами Ютландии  и  русами 
у франков,  где подобный обряд суще‑
ствовал  в  эпоху Меровингов. Пресле‑
дования  языческого  погребального 
обряда  кремаций  у  фризов  и  саксов 
вели  к  появлению  у  этих  покоренных 

франками  народов  ингумаций  в  каме‑
рах под курганами. От них обряд погре‑
бений  в  камерах  мог  быть  воспринят 
данами  Ютландии  и  мог  проникнуть 
на Северо‑ Запад Руси с данами Рюри‑
ка,  проведшими  около  70  лет  на  тер‑
ритории  империи  франков  согласно 
гипотезе  тождества  Рюрика  и  Рёрика 
Фрисландского.
Ключевые  слова:  камерные  погребе‑

ния,  язычество,  христианство,  Рюрик, 
Рёрик  Фрисландский,  Ютландия,  Фри‑
зия, Русь.

• СТАТЬИ •



NOVOGARDIA №1 2021  7

ПРЕДИСЛОВИЕ

Актуальность исследования
Гипотеза  тождества  Рюрика  и  Рёри‑

ка Фрисландского  подтверждается множе‑
ством косвенных доказательств. В основном 
это доказательства фризско‑ датско‑русских 
связей,  имевших  место  на  Северо‑ Западе 
раннесредневековой  Руси.  Отсутствие  та‑
ких  связей  было  основным  аргументом  Г. 
Ловмянского в его статье, опубликованной 
в 1963 г. и направленной против данной ги‑
потезы. Оная статья к настоящему времени 
безнадежно устарела 1.
Помимо множества других более мелких 

свидетельств таких связей в качестве основ‑
ных в настоящее время выступают находки 
фризских кувшинов типа Татинг и погребе‑
ния в камерах, обнаруженные среди могил 
в урочище Плакун в Старой Ладоге.
При этом, именно обряд погребения в ка‑

мерах связывает Старую Ладогу с Ютлан‑
дией  и  Фризией.  Данный  погребальный 
обряд,  распространенный  в  эпоху  Меро‑
вингов.  вероятно был  занесен из империи 
франков, точнее с ее северного пограничья, 
в Ютландию, а затем и на Русь и в Швецию. 
Хотя, о происхождении обряда и его изна‑
чальной этнической принадлежности и на‑
правлении распространения идут споры.
В настоящей статье я хочу показать, что по‑

явление этого обряда связано непосредствен‑
но с переходом от язычества к христианству 

1  Губарев О. Л.  Генрик  Ловмянский  и  его  критика  ги‑
потезы  тождества  Рюрика  и  Рёрика  Фрисландского 
// Novogardia. № 4 (8). 2020.

как  у  самих  франков,  так  и  у  граничащих 
с ними народов —   фризов,  саксов,  славян. 
И  обусловлено  это  как  религиозными,  так 
и политическими соображениями.

Камерные погребения —  
историография вопроса

Литература  по  камерным  погребени‑
ям  в  империи  франков  (эпоха  Меровин‑
гов),  в  Дании  (Хедебю),  Швеции  (Бирка) 
и  на  Руси  (Старая  Ладога,  Гнездово)  до‑
статочно обширна. Привести  ее  всю в  ко‑
роткой статье просто невозможно, поэтому 
ограничусь  выборкой  наиболее  интерес‑
ных, на мой взгляд, материалов 2. Признан‑
ным специалистом по археологии камерных 
2  Бiбіков, Д. В. Релігійна належність давньоруських камерних 
поховань // Археологія. № 1. 2020. С. 69–79.; Keary C. F. The Vi‑
king in western Christendom, A.D. 789 to A.D. 888. London, 1891; 
Ringstedt N. The Birka Chamber‑ Graves: Economic and social as‑
pects. An analysis based on quantitative methods  // Current Swed‑
ish Archeology. Vol. 5.  l997. P. 127–146; Gräslund A.-S. Birka IV.
The Burial Customs. A study of the graves on Björkö. Diss. Stock‑
holm. 1980; Janowski A. Czy groby komorowe z X i początku XI w. 
są pochówkami pierwszych chrześcijan w Polsce piastowskiej  i na 
Rusi?  // Hierofanie, wierzenia, obrzędy … Kultura symboliczna w 
średniowieczu między pogaństwem a chrześcijaństwem, eds. S. Ros‑
ik, S. Jędrzejewska, K. Kollinger, Rzeszów, 2018. P. 159–186; Gar-
deła L. Dead or alive? «Chamber graves» and their inhabitants in the 
Old Norse literature and Viking‑ Age archaeology // S. Moździoch et 
al. (eds.), Scandinavian Culture in Medieval Poland, Wrocław, 2013. 
P. 373–393; Drozd A., Janowski A. Wczesnośredniowieczne groby ko‑
morowe: sposoby eksploracji i dokumentacji. // Metody —  źródła —  
dokumentacja: Funeralia Lednickie —  spotkanie 11 / red. Wojciech 
Dzieduszycki, Jacek Wrzesiński. Poznań: Stowarzyszenie Naukowe 
Archeologów  Polskich.  Oddział  w  Poznaniu,  2009.  S.  371–380; 
Janowski A. Przestrzen rozswietlona. Znaleziska swiec i wosku w gro‑
bach komorowych na terenie Europy Srodkowowschodniej // Acta ar‑
chaeologica Lodziensia. Vol. 60. 2014. P. 121–130; Eiseusehmidt S. 
1) Kammergraber der Wikingerzeit  in Altdane‑ mark. Bonn, 1994; 
2) The Viking Age Graves from Hedeby // S. Sigmundsson (ed.), Vi‑
king Settlements  and Viking Society. Papers  from  the Proceedings 
of the Sixteenth Viking Congress 2009. Reykjavík, 2011. P. 83–102; 
Avdusin D. A., Puskina T. A., Three Chamber Graves  at Gniozdovo. 
(Trekammergraver fra Gniozdovo). Fornvännen. Vol.83. Stockholm. 
P. 20–33; Fischer S., Soulat J., Victor H. Two papers on Chamber 
Graves // Glaube, Kult und Herrschaft.: Phänomene des Religiösen 
im 1. Jahrtausend n. Chr. in Mittel. Und Nordeuropa. 8–13 November 
in Frankfurt am Main. / [ed] Uta von Freeden, Frankfurt: Römisch‑ 
Germanische Kommision des DAI., 2009. S.1–16.

Курган разрыт. В тяжелом саркофаге 
Он спит, как страж. Железный меч в руке. 

Поют над ним узорной вязью саги, 
Беззвучные, на звучном языке.

И. Бунин
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погребений  является  К. А.  Михайлов, 
опубликовавший  ряд  статей  в  журналах 
и  недавно  капитальную  монографию  по‑
священную обряду камерных погребений 3.
К. А. Михайлов отмечает основные про‑

блемы связанные с этим погребальным обы‑
чаем. Во‑первых, это проблемы связанные 
с этнической принадлежностью обряда —  
является ли он местным или чужеродным 
занесенным на данную территорию извне?
Во‑вторых,  религиозная  принадлеж‑

ность  обряда  —   относится  ли  данный 
погребальный обряд к язычеству или ран‑
нему христианству?
В‑третьих, важно определение социаль‑

ного статуса погребенных —  как правило 
камерные  погребения  имеют  элитарный 
характер.
Все эти вопросы пока остаются дискус‑

сионными.  «Until  now  the  problem of  the 
cultural belonging and cultural adaptation of 
3  Михайлов К. А. 1) Захоронение воина с конями на вершине 
Плакунской сопковидной насыпи в свете погребальных тради‑
ций эпохи викингов  // Новгород и Новгородская земля. Исто‑
рия и археология. Вып. 9. Новгород, 1995. С. 50–54.; 2) Южно‑
скандинавские черты в погребальном обряде Плакунского мо‑
гильника // Новгород и Новгородская земля. История и архео‑
логия. Вып. 10. Новгород, 1996. С. 52–60; 3) Византийские по‑
ясные пряжки в северных русских землях // Ладога и Северная 
Европа. Вторые чтения памяти Анны Мачинской. СПб., 1996. 
С. 30–32.; 3) Погребение воина с конями на вершине Плакун‑
ской сопковидной насыпи в свете погребальных традиций эпо‑
хи викингов // Древности Поволховья. СПб., 1997. С. 105–116; 
4) Скандинавский могильник в урочище Плакун (заметки о хро‑
нологии и топографии) // Ладога и ее соседи в эпоху средневе‑
ковья. Санкт‑ Петербург, 2002. С. 63–68; 5) Новая находка визан‑
тийской пряжки на Рюриковом городище // Новгород и Новго‑
родская земля. История и археология. Вып. 19. Великий Нов‑
город,  2005.  С.  209–218;  6)  Chamber‑ graves  as  an  International 
Burial Custom of the Viking Age: from Old Denmark to Old Russia 
//  Wolińskie  Spotkania  Mediewistyczne  I.  Eksluzywne  życie  —  
dostojny pochówek w kręgu kultury elitarnej wieków średnich (Ed. 
Prof. M. Rebkowski). Wolin, 2011. S. 205–221; 7) Элитарные мо‑
гилы Старой Ладоги на фоне погребальных традиций эпохи ви‑
кингов // Ладога и Ладожская земля в эпоху средневековья. Вы‑
пуск 1. Нестор‑ История. 2006. С. 47–53; 8) Элитарный погре‑
бальный обряд Древней Руси: камерные погребения IХ —  нача‑
ла XI века в контексте североевропейских аналогий. СПб., 2016.

the buried in chamber‑ graves both in ancient 
Ruś’ and Scandinavia remains arguable» 4.
Одна  из  версий  историков,  относи‑

тельно  погребений  в  камерах,  что  обряд 
является  местным,  скандинавским  обы‑
чаем. Этой  версии придерживается Сил‑
ке Айзеншмидт. Она  считает,  что между 
появлением этого обряда у данов и исчез‑
новением  у  саксов  существует  времен‑
ной  разрыв.  Другая  версия  заключается 
в  том,  что обряд  занесен извне,  возмож‑
но с территории империи франков. Холь‑
гер  Арбман  согласно  К.  А.  Михайлову 
для  камерных  погребений  в  свеонской 
Бирке «одним из первых обратил внима‑
ние  на  фризские и каролингские парал-
лели в инвентаре наиболее ранних камер 
могильника. Вслед за ним А. С. Грэслунд 
пришла к  выводу о  том, что в Бирке ка-
меры появились благодаря иностранным 
купцам и уже затем «чужое влияние» при‑
вело к тому, что там сложился свой соб‑
ственный, локальный вариант обряда» 5.
«We do not know whether chamber‑ graves 

were of native origin or whether the 
Idea was an  Innovation  imported  from 

elsewhere —  the evidence would suggest 
the latter. Precursors of this type of buri‑
al  can  be  seen  in  north‑ western  Europe, 
particularly in Friesland, Lower Saxony 
and  Westphalia.  A  coffin‑ grave  consists 
of a burial pit in which traces of a wood‑
en  coffin  may  be  found  in  the  form  of 
wood  and/or  iron  nails» 6.  Фризия  была 

4  Mikhailov K. A. Chamber‑ graves as an International Burial Cus‑
tom of the Viking Age: from Old Denmark to Old Russia. S. 214.
5  Михайлов К. А. Элитарный погребальный обряд Древ‑
ней  Руси.  Камерные  погребения  IX  —   начала  XI  века 
в контексте североевропейских аналогий. С. 158.
6  Мы  не  знаем  имеют  ли  погребальные  камеры  мест‑
ное  происхождение  или  идея  была  инновацией  занесенной 
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завоевана франками после упорной борьбы 
за Дорестад 7, после смерти в 719 г. фризско‑
го  короля  Редбада,  сумевшего  нанести 

 откуда‑то —  доказательства будут приведены позже. Предше‑
ственников этого вида погребений можно видеть на Северо‑ 
Западе  Европы,  в частности во Фризии,  нижней  Саксонии 
и  Вестфалии.  Погребение  с  гробовищем  состоит  из  погре‑
бальной ямы в которой следы деревянного гробовища могут 
быть найдены в виде деревянных остатков или железных гвоз‑
дей» —  перевод и выделение текста курсивом Губарева О. Л. 
(Gräslund A.-S., Müller- Wille M.  Burial  Customs  in  Scandinavia 
During the Viking Age // From Viking to Crusader: Scandinavia and 
Europe 800–1200. Edited by Else Roesdahl and David M. Wilson, 
Rizzoli International Publications. New York, 1992. P. 186–187).
7  Scheringa J. Frisians, Franks and their supposed disputes over 
seventh century Dorestad. Lecture held at a Research‑ meeting of 
the Amsterdam Archaeological  Century,  University  of Amster‑
dam. Amsterdam, February 8, 2011. URL: https://www.academia.
edu/2780006/Frisians_Franks_and_their_supposed_disputes_
over_seventh_century_Doresta (Дата обращения: 31.12.2020).

поражение самому Карлу Мартеллу. Фризы 
были обращены в христианство, а несколь‑
ко  последовавших  восстаний  были  по‑
давлены  франками.  Согласно  О.Прицаку 
те фризы, что не захотели подчиниться за‑
воевателям,  т. н.  «фризы  Редбада»,  ушли 
и составили население фризских колоний 
в Хедебю, Бирке и других скандинавских 
эмпориях 8.9

8  Пріцак О.  Походження  Русі.  Стародавні  скандинавські 
джерела (крім ісландських саґ) / Відп. ред. О. Мишанич; Ред. 
кол.: О. Пріцак (голова), О. Мишанич (заступник), Я. Ісаєвич, 
І. Шевченко. Інститут сходознавства ім. А. Кримського НАН 
України. Т. І. K., 1997. C. 510, 513.
9  Lebecq S.  Frisons  et Vikings:  remarques  sur  les  relations 
entre  Frisons  et  Scandinaves  aux  VIe‑ IXe  siècles.  //  Les 
mondes normands (VIIIe‑ XIIe s.) Actes du deuxième congrès 

Рис. 1. Торговые пути фризов в VIII в. (на основе карты С.Лебека 9). Жирными линиями показаны ос‑
новные торговые пути, пунктиром — второстепенные.
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Археология  показала  присутствие 
фризских  ремесленников  даже  в  Старой 
Ладоге. В VIII в. фризы являлись основ‑
ными  торговцами,  освоившими  морские 
пути практически по всему раннесредне‑
вековому миру. 
Поэтому  возникает  вопрос  —   мог  ли 

обряд  камерных  погребений  проник‑
нуть из Фризии в Ютландию, в Швецию, 
на Русь?
Наиболее  близкие  территориаль‑

но  к  Ютландии  камерные  погребе‑
ния  происходят  из  империи  франков, 
но  по  времени  они  относятся  к  дина‑
стии  Меровингов  (VI–VII  вв.)  и  отде‑
лены  от  времени  появления  камерных 
погребений  в Южной Дании  (середина 
или  конец  IX  в.)  почти  двухсотлетним 
периодом.

Камерные погребения 
Меровингов

Действительно,  обряд  камерных  по‑
гребений  был  характерен  для  франков 
эпохи Меровингов 10.
Но  эпоха Меровингов  продолжалась 

с  конца V  до  середины VIII  в.  и  отде‑
лена  почти  столетием  от  времени  по‑
явления  скандинавов  Рюрика  на  Руси 
(IX в.).
Чтобы ответить на вопрос, мог ли дан‑

ный  обряд  распространиться  из  импе‑
рии франков посмотрим на хронологию 
использования  обнаруженных  в  землях 
франков  могильников  с  камерными  по‑
гребениями.

international  d’archéologie  médiévale  (Caen,  2–4  octobre 
1987) Caen, 1989. P. 55.
10  Kars M.  A  cultural  perspective  on  Merovingian  burial 
chronology and the grave goods from the Vrijthof and Pandhof 
cemeteries in Maastricht. PhD thesis. 2011.

«The  cemeteries  excavated  at  Pul‑
le,  Herentals‑ Roggestraat, Beerse‑ 
Krommeweg,  Hoeselt‑ Kerkstraat and 
Dilsen‑ Stokkem started in the 7th century. 
These two groups of cemeteries remained in 
use at least until around 700 or even around 
800  (Hoeselt‑ Kerkstraat).  The  youngest 
group  are  Boechout‑ St.  Bavo,  Edegem‑ 
Buizegem and  Oud‑ Turnhout‑ Bentel, with 
graves dating from the 8th century until the 
later Carolingian period» 11.

11  Кладбища раскопанные в Pulle, Herentals‑ Roggestraat, 
Beerse‑ Krommeweg, Hoeselt‑ Kerkstraat и Dilsen‑ Stokkem 
начали  эксплуатировать  в  VII  веке.  Эти  две  группы 

Рис.  2.  Расположение  района  Meuse‑ Demer‑ 
Scheldt  в  Нидерландах,  где  были  обнаружены 
могильники  содержащие  погребения  в  каме‑
рах с гробовищем. Район примыкает к террито‑
рии  владений  норманнов  из  клана  Скьёльдун‑
гов, полученных ими в бенефиций от Каролин‑
гов. Flanders —  Фландрия; Meuse‑ Demer‑ Scheldt 
region  —   район  Meuse‑ Demer‑ Scheldt;  National 
border  —   национальная  граница;  provincial 
border —  граница провинций.
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Несомненно,  временные  разрывы  яв‑
ляются  с  одной  стороны  аргументом 
против занесения обряда извне. А с дру‑
гой стороны, если, как предполагает Ф.‑
А.  Стилегар,  обряд  погребения  в  ладье 
мог  быть  занесен из Восточной Англии 
(Саттон‑ Ху)  в  Скандинавию  (Осеберг), 
датировки  археологических  находок 
в  которых  разделяют  полтораста  лет, 
то  почему  бы  не  принять  возможность 
занесения  обряда погребения  в  камерах 
из  империи  франков  эпохи Меровингов 
в Ютландию? Тем более, что саксы в сво‑
ей  борьбе  против  франков  выступали 
в союзе и с фризами и с данами. А ингу‑
мации в камерных погребения под курга‑
нами сменили у язычников‑ саксов обряд 
кремации покойников.
«The Scandinavian upper social strata. . . 

were not isolated from the rest of Northern 
Europe during the Merovingian period, but 
shared cultural ideas and values with other 
Germanic kingdoms» 12.
Согласно  мнению М. Мюллер‑ Вилле 

именно  в  эпоху  Меровингов  империя 

кладбищ  оставались  в  пользовании  по  меньшей  мере 
приблизительно  до  700  г.  или  даже  800  г.  (Hoeselt‑ 
Kerkstraat).  Поздней  группой  являются  кладбища 
Boechout‑ St.  Bavo,  Edegem‑  Buizegem  и  Oud‑ Turnhout‑ 
Bentel с могилами датируемыми 8 в. до позднего пери‑
ода Каролингов» —  перевод О. Л. Губарева. (Annaert R. 
A status quaestionis of the early medieval burial archaeolo‑
gy in the Flemish part of the Meuse‑ Demer‑ Scheldt region 
// Kars M., van Oosten R., Roxburgh M. A., Verhoeven A. 
(eds). Rural  riches & royal  rags? Studies on medieval and 
modern  archaeology,  presented  tot  Frans Theuws. Zwolle, 
2018. P. 65–68).
12  «Скандинавская  верхняя  социальная  прослойка… 
не  была  изолирована  от  остальной  Северной  Европы 
в  период  Меровингов,  но  разделяла  культурные 
идеи  и  ценности  германских  королевств»  —   перевод 
О. Л. Губарева.  (Bonde N., Stylegar F.-A.  Between  Sutton 
Hoo and Oseberg —  dendrochronology and the origins of the 
ship burial tradition // Danish journal of archaeology. Vol. 5. 
2016. P. 19–33).

оказала сильное влияние на образ жиз‑
ни  и  снаряжение  скандинавской  элиты 
на северной границе империи 13. То есть 
обряд  камерных  погребений  мог  быть 
постепенно усвоен скандинавами и по‑
явился  в  Ютландии,  после  того  как 
к в самой империи франков он уже дав‑
но исчез.14

13  Maixner B.  Die  Begegnung  mit  dem  Süden:  Fränki‑
sche Rangzeichen und ihre Rezeption im wikingerzeitlichen 
Skandinavien  //  Die  Wikinger  und  das  Fränkische  Reich. 
Identitäten zwischen Konfrontation und Annäherung. 2014. 
P. 85.
14  Truc M. C. Probable Frankish burials of the sixth century 
AD  at  Saint‑ Dizier  (Haute‑ Marne,  Champagne‑ Ardenne, 
France) // The very beginning of Europe? Cultural and social 
dimensionsof  early‑ medieval  Migration  and  Colonisation 
(5th‑8th  century).  Archaeology  in  ContemporaryEurope. 
Conference  Brussels,  May  17–19 2011,  ed.  Rica Annaert/
Tinne  Jacobs/Ingrid  In’t  Ven/Steffi  Coppens.  Brussels, 
2012. P. 58.

Рис.  3.  Погребение  11  в  камере  с  гробови‑
щем  эпохи  Меровингов  из  Сент‑ Дизье 14. 
Oak coffin —  дубовое гробовище; wooden coffin 
lid —   крышка  деревянного  гробовища; wooden 
chest —  деревянный сундук; wooden plank under 
coffin?  —   деревянные  планки  под  гробом?; 
wooden  box  —   деревянная  камера;  unidentified 
organic trace —  неидентифицируемые следы ор‑
ганики.
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Рис.  4.  Элитарное  камерное  погребение  11 
из  Сент‑ Дизье  эпохи Меровингов  (Реконструк‑
ция) 15.

Позже,  во  времена  империи  Каролин‑
гов, когда требования церкви становились 
все строже от обряда погребений в каме‑
рах отказались и могильники этой эпохи 
расположены рядом с церквями в виде ря‑
дов могил покойных завернутых в саваны 
с бедным инвентарем 16.
Известны  около  11  кладбищ  эпохи 

Меровингов  с  камерными  погребения‑
ми, но большинство находится в стадии 
исследования  и  опубликования  нахо‑
док  приходится  ожидать 17.  Хайко Што‑
ер  считает,  что  камерные  погребения 
с  инвентарем  не  противоречили  ариан‑
ской ветви христианской религии. «The 
grave‑ house … and similar structures in the 
cemetery, are seen as memoria for the dead, 
and do not, in spite of the grave goods they 

15  Ibidem. P. 58.
16  Geary P. Death and Funeral of the Carolingians // Death at 
Court. Karl‑ Heinz Spieß and Immo Warntjes, eds. Wiesbaden, 
2012, P. 8–19.
17  Soulat J. Merovingian Chamber Graves  in France. URL: 
https://www.academia.edu/1707689/Chamber_Grave_in_
Merovingian_Gaul (Дата обращения 19.12.2020).

contain,  contradict  the  Christian  (Arian) 
faith» 18.

Камерные погребения 
как переход от кремации 
к христианскому обряду

Отличительной  чертой  норманнов‑ 
язычников  являлся  погребальный  обряд 
кремации  покойных.  Недаром  испанские 
мусульмане  называли  норманнов,  напав‑
ших  на  Севилью  в  844  г.  «маджусами», 
т. е.,  «огнепоклонниками» 19. Эти же  нор‑
манны, по сообщению ал‑ Я،куби, называ‑
лись «ар‑ Рус» 20. Ибн Фадлан при встрече 
с русам на Волге описал похороны знатно‑
го руса путем сожжения его тела в ладье 21.
Церковь  вначале  процесса  христианиза‑

ции  требовала  в  первую  очередь  отречься 
от кремации: «The Chirch did not approve of 
grave goods, but did not deal harshly with trans‑
gressors as it did in the case of cremation» 22.
18  Камерный сруб … и подобные структуры на кладбище 
рассматриваются как память о мертвых и несмотря на нали‑
чие инвентаря который они содержат не противоречат хри‑
стианской вере (арианству)‑ перевод О. Л. Губарева. (Steuer 
H. Archaeology and history: Proposals on the social structure of 
the Merovingian kingdom // The Birth of Europe: Archaeology 
and Social Development in the First Millennium A. D., ed. Klavs 
Randsborg. Rome, 1989. S. 100–122).
19  Pritsak O. At the Dawn of Christianity in Rus’: East Meets 
West // Harvard Ukrainian Studies. Vol. 12/13. Proceedings of 
the International CongressCommemorating the Millennium of 
Christianity in Rus’‑Ukraine.1988/1989. P. 87–113.
20  Калинина Т. М. Арабские ученые о нашествии норман‑
нов на Севилью в 844 г.  // Древнейшие государства Вос‑
точной Европы 1999. М., 2001. С. 190; Губарев О. Л. Рюрик 
Скьёльдунг. CПб., 2019. С. 44–48.
21  Ibn Fadlan’s Journey  to Russia: A Tenth‑ Century Traveler  from 
Baghdad to the Volga River. Richard N. Frye, transl. Princeton, 2005; 
Ibn Fadlān and the Land of Darkness. Arab Travellers in the Far North. 
Transl. with an Introduction by P. Lunde and C. Stone. London, 2012.
22  «Церковь  не  одобряла  погребального  инвентаря, 
но строго не наказывала отступников, так как она это дела‑
ла в случае кремации покойников» —  перевод О. Л. Губа‑
рева. (Knol E. Frisia in Carolingian times // Viking trade and 
settlement in continental Western Europe. 2010. P. 52–53).
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И  если  процессы  христианизации 
шли  в  центральных  областях  и  горо‑
дах  владений  франков  еще  со  времен 
римско‑ германской  Галлии,  то  в  пери‑
ферийных и сельских районах сохраня‑
лись  языческие  традиции  поклонения 
предкам,  поскольку  на  ранних  эта‑
пах  христианизации  франков  противо‑
стояние  язычества и  христианства  еще 
не оказывало влияния на погребальные 
обряды. Вплоть  до  того,  что  основные 
места  языческих  культов  на  открытом 
воздухе  продолжали  функционировать 
еще долгое время после принятия хри‑
стианства  в  качестве  официальной  ре‑
лигии 23.
«Although it can be concluded that early 

medieval Gaul was confronted with an  in‑
creasing Christian infrastructure, it remains 
obscure to what degree Christianity was ex‑
perienced as  a  religious component of  life 
and what  role  it  had  in  burial  practises  of 
various  social  groups.  On  a  very  general 
level,  the  spread  of  Christianity  was  used 
to explain furnished burials as those of pa‑
gans,  and  the  empty  or  soberly  furnished 
burials as those of Christians. It is now gen‑
erally  acknowledged  that  the  earliest  form 
of Christianity in Gaul did not prescribe the 
performance of burial practises, and that the 
basic opposition of pagan versus Christian 
‘identity’ is not represented in the burial ev‑
idence»24.

23  Groenewoudt B.J., van Beek R., Groothedde M. Christian‑
isation and the afterlife of pagan open‑air cult sites: Evidence 
from  the northern Frankish  frontier  // Medieval  and Modern 
Matters Archaeology and Material culture  in  the Low Coun‑
tries. Vol. 5. 2014. P. 2.
24  «Хотя  и  пришли  к  выводу,  что  раннесредневеко‑
вая  Галлия  столкнулась  с  растущей  церковной  инфра‑
структурой, оставалось неясным до какой степени хри‑
стианство  являлось  религиозным  компонентом  жизни 

Основным требованием церкви на ран‑
них  этапах  христианизации  язычников 
был запрет кремаций из‑за веры в воскре‑
шение тел к Страшному суду.

Камерные погребения 
как средство христианизации 

франками язычников 
(на примере саксов)

Начало процесса христианизации у по‑
коренных франками  народов,  как  прави‑
ло,  означало  изменение  погребального 
обряда:  отказ  от  кремации  и  замену  его 
на  ингумации.  Мы  можем  это  видеть 
на  примере  покоренных  франками  в  ре‑
зультате почти тридцати трех лет вой н при 
Карле Великом саксов 25. Карлом Великим 
был  в  782  г.  (альтернативная  датировка 
785  г.)  издан  капитулярий Capitulatio de 
partibus Saxoniae,  в  котором  саксы  при‑
нуждались  изменить  свои  погребальные 
обычаи.  Саксам  запрещалась  кремация 
покойных  и  насыпание  курганов,  а  хо‑
ронить  покойников  разрешалось  толь‑
ко  на  христианских  кладбищах.  В  ходе 

и  какую  роль  оно  играло  в  погребальных  практиках 
различных социальных групп. На самом общем уровне 
распространение  христианства  использовалось,  чтобы 
объяснить  богатые  инвентарем  погребения  как  языче‑
ские,  а  безинвентарные  погребения  или  с  бедным  ин‑
вентарем как  христианские. В настоящее  время обще‑
признано,  что  ранние  формы  христианства  в  Галлии 
не  предписывали  проведение  погребальных  практик 
и то основное противостояние язычества христианской 
«идентичности»  не  отразились  на  погребальном мате‑
риале» —   перевод  О. Л.  Губарева.  (Kars M. A  cultural 
perspective  on  Merovingian  burial  chronology  and  the 
grave  goods  from  the Vrijthof  and Pandhof  cemeteries  in 
Maastricht).
25  Effros B. De partions Saxoniae and the Regulation of Mor‑
tuary Custom: A Carolingian Campaign of Christianization or 
the Suppression of Saxon  Identity?  // Revue belge de philo‑
logie et d’histoire. Tome 75. fasc. 2, Histoire medievale, mo‑
derne et contemporaine —  Middeleeuwse, moderne en heden‑
daagse geschiedenis. 1997. P. 267–286.
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восстаний и фризы и саксы возвращались 
к погребальным обрядам с кремацией по‑
койных 26.
Обращает  на  себя  внимание  тот  факт 

что  погребения  с  богатым  инвентарем 
дольше всего держались во Фризии, ког‑
да  в  остальной  Европе  они  сменились 
к восьмому веку бедными инвентарем ин‑
гумациями.
«On  the  continent,  the  decline  in  the 

level  of  grave‑good  use  appears  to  have 
begun  later  than  in  England.  The  most 
obvious  changes  in  continental  practice 
are  observed  from  c.  AD  680  …,  when 
the  richly  furnished  cemeteries  began  to 
be  abandoned,  resulting  in  a  decrease  in 
grave‑good density. This process acceler‑
ated  into  the  eighth  century. By AD 750 
…,  a  region  covering  the  Lower  Rhine 
and  extending  into  the  Low  Countries 
and  Frisia,  was  the  sole  remaining  area 
of high grave‑good use, along with a few 
isolated cemeteries elsewhere. By the end 
of  the  eighth  century …,  there was  very 
limited  use  of  grave  goods  anywhere  in 
Europe» 27. Этот факт может, мне кажет‑
ся, указывать на то что обряд камерных 
26  Knol E. Frisia in Carolingian times // Viking trade and set‑
tlement in continental Western Europe. 2010. P. 52.
27  На континенте снижение уровня использования погре‑
бального инвентаря как наблюдается началось позже. чем 
в Англии. Наиболее заметные изменения в континенталь‑
ной практике наблюдались в период с 680 г…  когда мо‑
гильники с богатым погребальным инвентарем были по‑
степенно  заброшены,  что  выразилось  в  снижении  плот‑
ности  погребений  с  инвентарем.  Этот  процесс  ускорил‑
ся в  восьмом столетии. К 750  г…   район охватывающий 
Нижний Рейн и протянувшийся в Нидерланды и Фризию 
был единственной зоной оставшегося использования бога‑
того погребального инвентаря,  с немногими изолирован‑
ными могильниками повсюду. К концу восьмого столетия 
…повсюду в Европе было очень ограниченное использо‑
вание погребального инвентаря…» —  перевод О. Л. Губа‑
рева. (Brownlee E. Connectivity and funerary change in early 
medieval Europe // Antiquity. № 379. 2021. P. 9).

погребений  мог  придти  из  Фризии 
в Ютландию и распространиться далее 
на Русь.
При этом внедрение христианского по‑

гребального  обряда  происходило  посте‑
пенно, так же как у самих франков в эпоху 
Меровингов.  Когда  в  центральных  рай‑
онах  уже  господствовал  христианский 
обряд погребения, на окраинах еще хоро‑
нили  полуязыческим‑  полухристанским 
способом, уже отказавшись от кремации, 
но еще в камерах с инвентарем, сопрово‑
ждавшим покойного в загробную жизнь 28. 
При  этом описания монахами и  священ‑
никами  христианских  обрядов  похорон 
и поклонения местам погребения святых 
как  распространенных  по  всей  империи 
отличались от реальности в которой прак‑
тиковались полуязыческие погребальные 
обряды,  как  свидетельствует  археоло‑
гия 29.
«The  emerging  funerary  practices  of  the 

9th  to  11th  centuries  reveal  the  fundamen‑
tal  significance  and  shared  comprehension 
of three Christian beliefs about the afterlife: 
the literal resurrection, the embodied experi‑
ence of purgatory, and  the reality of corpo‑
real  transformation  in  death. But  alongside 
these new  tenets,  some  long‑held  traditions 
persisted.  Investigation  of  funerary  rites  at 
the junctures between the early and later me‑
dieval  period  boundaries  reveals  the  extent 
of this syncretism» 30.

28  Ibidem. P. 275–276.
29  Effros B. De partions Saxoniae and the Regulation of Mor‑
tuary Custom: A Carolingian Campaign of Christianization or 
the Suppression of Saxon Identity? // Revue belge de philolo‑
gie et d’histoire. Tome 75,  fasc. 2, Histoire medievale, mod‑
erne  et  contemporaine  —   Middeleeuwse,  moderne  en  he‑
dendaagse geschiedenis. 1997. P. 271.
30  Складывающаяся  погребальная  практика  в  период 
с  IX  по XI  вв.  обнаруживает  фундаментальное  значение 
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Этот синкретизм выражался в помеще‑
нии  в  могилы  инвентаря  для  загробной 
жизни,  что  постепенно  свелось  к  поме‑
щению в могилы христианских амулетов. 
У франков при Каролингах отказ от обряда 
погребения в камерах и насыпания курга‑
нов был связан с революцией в земельных 
отношениях  при  ленной  системе,  когда 
любой властитель обладал правом отъема 
земель, их перераспределения между вас‑
салами, дарения земель монастырям. Тем 
самым  было  разрушено  отношение  к  зе‑
мельным  владениям  как  земле  предков, 
неразрывно  связанной  с  памятью  о  них, 
об их подвигах и славе 31. Это было след‑
ствием создания империи. Революцией на‑
зывают историки смену старых языческих 
легендарных  верований  легитимизирую‑
щих  власть  франкских  королей  сакраль‑
ной божественной властью императоров 32.
Кроме того это означало переход от вар‑

варского  общества  свободных  общин‑
ников  к  иерархическому  феодальному 
обществу  со  знатью по  праву  рождения. 

и  распространенное  понимание  трех  христианских  по‑
стулатов  о  загробной жизни:  воскрешения,  воплощенно‑
го  опыта  чистилища  и  реальной  трансформации  после 
смерти. Но наряду  с  этими новыми принципами некото‑
рые долгоживущие традиции продолжали свое существо‑
вание. Исследования погребальных обрядов на стыке ран‑
несредневекового  и  позднесредневекового  периодов  де‑
монстрируют  степень  этого  синкретизма» —   перевод О. 
Л. Губарева. (Gilchrist R. Transforming medieval beliefs: the 
significance of bodily  resurrection  to medieval burial  rituals. 
//  Rasmus  Brandt,  J.,  Ingvaldsen,  H.  and  Prusac,  M.  (eds.) 
Death and changing rituals:  function and meaning  in ancient 
funerary practices. Studies in Funerary Archaeology. Oxford, 
2014. P. 393).
31  Stone R.  Morality  and  masculinity  in  the  Carolingian 
empire  [electronic  resource]  /  Rachel  Stone.  Thesis  (Ph.D.) 
Cam: ridge, 2012. P. 132–133.
32  Nelson J. L. Kingship and empire in the Carolingian world 
//  Carolingian  culture:  emulation  and  innovation.  Edited  by 
R.McKitterick. Reader  in Early Medieval European History, 
Universityof Cambridge. 2008. С. 54.

Эта знать больше не нуждалась в элитар‑
ных  погребениях  для  самовыражения. 
Археологически переход от эпохи Меро‑
вингов к империи Каролингов выразился 
в отказе от богатых погребений в камерах 
и переходу к Reihengraber 33 возле церквей 
на освященной земле 34.
У  народов  покоренных  франками,  та‑

ких как фризы и саксы, запрет насыпания 
курганов  был  связан  с  необходимостью 
подавлять  у  покоренных  память  об  их 
знаменитых вождях и героях, символами 
которой служили видные издалека курга‑
ны на могилах элиты 35.
Переход  от  язычества  к  раннему  хри‑

стианству  с  его  доктриной  воскрешения 
мертвых в День Божьего суда, что видно 
на примере погребений в раннесредневе‑
ковой  Англии,  сопровождался  помеще‑
нием в могилы погребального инвентаря 
который мог потребоваться воскресшему. 
Правда,  в  связи  с  ужесточением  церков‑
ных правил, этот инвентарь со временем 
становился все беднее 36.

33  Захоронения  с  рядами  могил  расположенных  возле 
церквей на небольшом расстоянии друг от друга с более 
бедным инвентарем, чем в камерных погребениях. Рас‑
пространены в Бельгии, Северной Франции и Рейнской 
области в эпоху переходную от Меровингов к Каролин‑
гам.
34  Steuer H.  Archaeology  and  history:  Proposals  on  the  so‑
cial  structure of  the Merovingian kingdom // The Birth of Eu‑
rope: Archaeology and Social Development in the First Millen‑
nium A. D., K. Randsborg, Ed. L’Erma di Bretschneider. 1989. 
P. 100–122.
35  Ibidem.  P.  281–282;  Carver M. O. H.  Mound‑building 
and State‑building: a poetic discourse // The Earliest States of 
Eastern Europe. Old Rus’ andMedieval Europe. The Origin of 
States. Russian Academy of Science, 2016. P. 131–157.
36  Gilchrist R.T  ransforming  Medieval  Beliefs:  The  Signifi‑
cance of Bodily Resurrection to Medieval Burial Rituals // Ritual 
Changes and Changing Rituals. Function and Meaning in Ancient 
Funerary Practices, M. Prusac and R. Brandt (eds). Series: Studies 
in Funerary Archaeology. Vol. 7. 2014. P. 379–396.
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Камерные погребения и гипотеза 
тождества Рюрика и Рёрика 

Фрисландского
Согласно  гипотезе  тождества  Рюрика 

и вождя норманнов Рёрика Фрисландского, 
«фризские даны» Рюрика прибыли в земли 
славян и финнов с территории империи фран‑
ков. Причем в 857 г. Рёрик получил от Хори‑
ка II Дитя земли между рекой Айдер и морем, 
куда очевидно входил и Хедебю. Так что путь 
Рёрика на Русь мог пролегать из Дорестада 
в Хедебю, а затем в Приладожье.
Показательно,  что  стремление  кон‑

тролировать  торговый  путь  «из  варяг 
в греки» относилось не только к его вос‑
точному  отрезку,  судя  по  всему,  попав‑
шему под контроль данов Рюрика/Рёрика 
Фрисландского ок.857–860 гг., но и к за‑
падному  отрезку  «из  фризов  в  варяги». 
Хедебю был захвачен в конце IX в. свеон‑
скими конунгами Бирки и они удержива‑
ли его до 934 г. Значение торгового пути 
Дорестад  (а позднее Девентер и Квенто‑
вик) —   Хедебю —   Бирка‑ Старая Ладо‑
га в раннем средневековье было понятно 
императорам франков и миссия Ансгария, 
пытавшегося  основать  церковь  в  Бирке, 
тому подтверждение.
Таким образом, согласно данной гипо‑

тезе  имели  место  три  миграции —   сна‑
чала  из  Ютландии  во  Фризию  (начиная 
с 807 г.), затем из Фризии снова в Ютлан‑
дию (857 г.), в земли между рекой Айдер 
и  морем,  куда  входил  эмпорий  Хеде‑
бю, и, наконец из Хедебю в земли славян 
и финнов (ок. 857–860 гг.). Как это пока‑
зано на рис. 5.

Камерные погребения на Руси
Наиболее  раннее  камерное  погре‑

бение  Ладоги  №  11  является  камерой 

с гробовищем 37. Другое погребение плохо 
сохранившееся и раскопанное с переотло‑
женными слоями на вершине сопковидной 
насыпи с богатым инвентарем и двумя ко‑
нями также по предположению К. А. Ми‑
хайлова являлось погребением в камере 38.
С  учетом  гипотезы  тождества  Рюрика 

и Рёрика Фрисландского, отмеченные Арб‑
маном параллели в погребальном инвентаре 
скандинавов и фризов являются еще одним 
доказательством в пользу данной гипотезы.
Дендродаты  Н. Б. Черных  опреде‑

лила  для  погребения  № 11  могильника 
Плакун  в  Старой  Ладоге,  содержащего 
гробовище внутри погребальной камеры. 
37  Михайлов К. А. Элитарный погребальный обряд Древней 
Руси: камерные погребения IХ —  начала XI века в контексте 
североевропейских аналогий. С. 21–22.
38  Ibidem. С. 227–228.

Рис.  5.1‑ миграция  данов Хальфдана, Харальда 
Клака  и  Рёрика  на  территорию  империи  фран‑
ков в выделенные им в качестве бенефиция вла‑
дения; 2 — миграция данов Рёрика в земли меж‑
ду  рекой  Айдер  и  морем  с  эмпорием  Хедебю; 
3 — миграция данов Рёрика/Рюрика в земли сла‑
вян и финнов.
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Аналогичные  погребения  встречаются 
в империи франков в эпоху Меровингов 39.
А  парадокс  с  дендродатами,  определен‑

ными Н. Б. Черных для погребальных камер 
Старой Ладоги, показывающими, что обряд 
на Руси возник раньше, чем в Скандинавии 40, 
может  быть  объяснен  его  проникновением 
вместе с «фризскими данами» Рёрика непо‑
средственно с территории империи франков.
«Н. Б. Черных предполагает, что погре‑

бение  возвели  в  первой  половине  890‑х 
гг. В  таком  случае  это погребение  выде‑
ляется  своей  ранней  датой  на фоне  всех 
остальных погребений в камерах на бал‑
тийском побережье» 41.
По  более  позднему  замечанию  К.  А. 

Михайлова  возможно  это  просто  ошиб‑
ка  при  определении  дендродат.  Одна‑
ко  с  учетом  гипотезы  тождества Рюрика 
и Рёрика Фрисландского возможно и при‑
веденное  выше  объяснение.  Тем  более, 
что Н.  Б. Черных  обосновывает  соответ‑
ствие  именно  этой  даты  особенностями 
роста стволов деревьев из которых полу‑
чены бревна 42.
39  Truc M. C. Probable Frankish burials of the sixth century AD 
at Saint‑ Dizier (Haute‑ Marne, Champagne‑ Ardenne, France). P. 51–
66.; Kars M. A cultural perspective on Merovingian burial chronolo‑
gy and the grave goods from the Vrijthof and Pandhof cemeteries in 
Maastricht; Young B. K. Paganisme, christianisation et rites funérai‑
res mérovingiens // Archéologie médiévale. Tome 7. 1977. P. 5–81.
40  Черных Н. Б.  Дендрохронология  древнейших  горизон‑
тов Ладоги  (по материалам раскопок  Земляного  городища) 
// Средневековая Ладога, 1985. С. 76–80.; Михайлов К. А. Кур‑
ганные могильники Старой Ладоги // Старая Ладога древняя 
столица  Руси.  Каталог  выставки  в  Государственном Эрми‑
таже. СПб., 2003. С. 155; Френкель Я. В. Скандинавский мо‑
гильник Плакун: время первых погребений и проблема сопо‑
ставимости хронологических шкал // Археология и история 
Пскова и Псковской земли. Вып. 53. 2008. С. 233.
41  Михайлов К. А. Скандинавский могильник в урочище 
Плакун (заметки о хронологии и топографии). С. 64.
42  Wamers E.  Konig  im  Grenzland.  Neue  Analyse  des 
Bootkammergrabes  von  Haiðaby  //  Acta  Archaeologica. 
Vol.  65.  1994.  S.  1–56, Wamers  E. Ein  dänischer Vasall  im 

Кроме того Хайко Штоер еще в 1989 г. 
считал,  что  поскольку  захоронение  коня 
у  ног  погребенного  в  той  же  камере 
не имеет аналогов в Ютландии, гле кони 
обычно  погребены  в  отдельной  камере, 
то  этот  обряд  перенят  шведами  в  Руси 
и перенесен в Данию 43.
Поражает  соответствие  инвентаря  по‑

гребения  в  Бусдорфе,  близь  Хедебю, 
на мой взгляд убедительно определенно‑
го Э. Вамерсом как могила Харальда Кла‑
ка  и  датируемого  примерно  850‑ми  гг.44 
с ладьей и тремя конями и одним или дву‑
мя  слугами  покойного 45  с  инвентарем 
погребения на вершине сопковидной на‑
сыпи с бортом ладьи и двумя конями 46.
Если  датировка  камерного  погребения 

в Бусдорфе Э. Вамерсом верна, то никакого 

Bootkammergrab von Haithabu —  Fränkisches Hofzeremoniell 
im Norden // Die Macht des Silbers. Karolingische Schätze im 
Norden. Katalog zur Ausstellung im Archäologischen Museum 
Frankfurt und im Dom‑ Museum Hildesheim, E. Wamers et M. 
Brandt (dir.), Ratisbonne. 2005. S. 165–172. Хотя имеют место 
и другие версии: Staecker J. The 9th‑century Christian mission 
to the North // Wulfstan’s voyage. The Baltic Sea region in the 
early Viking Age as seen from shipboard. Maritime Culture of 
the North. Vol. 2. Roskilde, 2008. P. 309–329.
43  Михайлов К. А. Элитарный погребальный обряд Древ‑
ней Руси: камерные погребения IХ —  начала XI века в кон‑
тексте североевропейских аналогий. С. 160.
44  Что отличает данное погребение от других погребений 
в  камерах  датируемых  концом  IX  в. —   X  в.  (Shenk P.  To 
Valhalla by Horseback? Horse burial in Scandinavia during the 
Viking Age. Ms. thesis. Oslo, 2002. P. 67).
45  Wamers E.  1)  Konig  im  Grenzland.  Neue  Analyse  des 
Bootkammergrabes  von  Haiðaby.  S.  1–56;  2)  Ein  dänischer 
Vasall  im  Bootkammergrab  von  Haithabu  —   Fränkisches 
Hofzeremoniell im Norden. S. 165–172.
46  Носов Е. Н. Сопковидная насыпь близ урочища Плакун 
в Старой Ладоге // Средневековая Ладога. Л., 1985. С. 147–
155; Михайлов К. А.  Захоронение  воина  с  конями на  вер‑
шине Плакунской сопковидной насыпи в свете погребаль‑
ных  традиций  эпохи  викингов. С.  50–54; Элитарный по‑
гребальный  обряд  Древней  Руси:  камерные  погребения 
IХ —  начала XI века в контексте североевропейских ана‑
логий. С. 227–228.
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парадокса  вообще не  существует. А. Пере‑
дерсен указывает, что Э. Вамерс в личном 
сообщении  для  нее  отметил:  «the  Hede‑
by boat chamber grave  is an exception. Egon 
Wamers has suggested that this burial was born 
of specific circumstances in the Schleswig area 
in the mid‑9 th century and is probably not di‑
rectly connected with burial customs emerging 
in the early 10th century» 47.

Рис.  6.  Богато  украшенный меч  с  христиански‑
ми символами из погребения в Бусдорфе, пред‑
полагаемой Э.Вамерсом могилы Харальда Кла‑
ка. (См. прим.29).

47  Погребение в камере с ладьей в Хедебю является исклю‑
чением. Эгон Вамерс предположил, что это погребение было 
порождено  особыми  условиями  в  области  Шлезвига  в  се‑
редине IX в. и возможно является косвенно связанным с по‑
гребальными обычаями появившимися в начале X в.» —  пе‑
ревод О. Л. Губарева  (Pedersen A. Weapon  and  riding  gear  in 
burials —   evidence  of military  and  social  rank  in  10th  century 
Denmark? // Military Aspects of Scandinavian Society. PNM vol. 
2. A. Nørgård Jørgensen & B. L. Clausen (eds.). Copenhagen, 1997. 
P. 125).

Тогда  камерные  погребения  сперва 
появились в Ютландии,  куда обряд был 
занесен  с  территории  империи  фран‑
ков,  а  потом  распространились  на  Русь 
и Швецию.  Однако  нужно  оговориться, 
что  существуют  альтернативные  дати‑
ровки  этого  погребения  концом  IX  или 
началом X в. Но тогда возникает тот са‑
мый  парадокс  более  раннего  появления 
погребальных камер на Руси, чем в Скан‑
динавии.
Предполагаемое  камерное  погребение 

на  вершине  сопковидной  насыпи  плохо 
сохранившееся и раскопанное с переотло‑
женными слоями содержит человеческие 
останки 48.

Рис. 7. Погребение на вершине сопковидной на‑
сыпи в различных ракурсах 49.

Некоторые  предметы  погребаль‑
ного  инвентаря,  в  частности,  бронзо‑
вая  пряжка  датируемая  X  в.  «получены 
от местных ребят, разрывавших вершину 
насыпи» и поэтому едва ли могут служить 

48  Михайлов К. А. Элитарный погребальный обряд Древ‑
ней Руси: камерные погребения IХ —  начала XI века в кон‑
тексте североевропейских аналогий. СПб., 2016. С. 228.
49  Носов Е. Н. Сопковидная насыпь близ урочища Плакун 
в Старой Ладоге. С. 147–155.
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Рис. 8. Погребение на вершине сопковидной на‑
сыпи. План и профиль погребения 50.

датирующими  маркерами,  посколь‑
ку их происхождение и место нахожде‑
ния  в  погребении неизвестны. Поэтому 
представляет  интерес  сравнение  все‑
го  комплекса  погребального  инвентаря 
с  аналогичным  погребением  в  Бусдор‑
фе, рядом с Хедебю.

50  Михайлов К. А.  Элитарный  погребальный  об‑
ряд  Древней  Руси:  камерные  погребения  IХ —   нача‑
ла  XI  века  в  контексте  североевропейских  аналогий. 
С. 228.

«В ходе работ удалось получить первые 
образцы для дендродатирования могилы, 
за счет чего стало возможно соотнесение 
с  дендрошкалой  из  раскопов  Земляного 
городища  в  Старой  Ладоге 51.  Благодаря 
дендродатам плакунская камера считает‑
ся  одним  из  древнейших  скандинавских 
погребений этого типа и в Северной Ев‑
ропе, и в России» 52.
Погребение  на  вершине  сопковидной 

насыпи  датируется  К. А. Михайловым 
X в. по находке византийской бронзовой 
пряжки X в. Однако в в плохо сохранив‑
шемся  погребении  с  переотложенными 
слоями пряжка могла попасть среди ин‑
вентаря случайно, будучи, например, во‑
тивным  даром,  положенным  на  могилу 
вождя  варягом  вернувшимся  из  Визан‑
тии.
Одним из методов отнесения погребе‑

ний к одному временному периоду явля‑
ется  сходство  комплектов  погребального 
инвентаря.
«It  is  usually  thought  that  the  regular 

change  through  time  of  the  composition 
of the grave goods assemblages (and also 
the  gradual  change  in  the morphological 
features  of  objects)  is  the  ordering  prin‑
ciple  of  the  created  sequences.  This  is 
based  on  the  supposition  that  the  high‑
er the degree of similarity between grave 
goods  assemblages  is,  the  more  likely 
it  is  that  they  date  in  the  same  chrono‑
logical  period, which  is  in  fact  the main 

51  Черных Н. Б. 1) Дендрохронология древнейших гори‑
зонтов Ладоги (по материалам раскопок Земляного горо‑
дища). С. 76–80; 2) Дендрохронология и археология. М., 
1996.
52  Михайлов К. А. Элитарный погребальный обряд Древ‑
ней Руси: камерные погребения IХ —  начала XI века в кон‑
тексте североевропейских аналогий. С. 22.
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underlying supposition of a chronological 
seriation» 53.
Я. Френкель считает, что в вопросе о дати‑

ровке погребения возможны две методические 
стратегии  датировки  погребения:  1)  по  ден‑
дродатам 2) когда главным датирующим при‑
знаком становится сам обряд погребения 54.
Поневоле  приходишь  к  выводу  о  воз‑

можном захоронении здесь родича Хараль‑
да Клака Рюрика/Рёрика Фрисландского. 
Статус Рёрика, никогда не бывшего коро‑
лем,  а  только  претендовавшего  на  трон 
по сравнению со статусом своего родича 
Харальда  Клака,  бывшего  королем  Ют‑
ландии,  вполне  соответствует  богатству 
инвентаря  погребения.  Об  этом  говорит 
«анализ  потрясающего  сходства  курган‑
ных  погребений  вождей  из  династии 
Скьёльдунгов в Дании с приладожскими 
погребениями в Плакуне» 55.
53  Обычно  считают,  что  регулярные  изменения  во  вре‑
мени  комплектов  погребального  инвентаря  (и  также  по‑
степенное  изменения  в  морфологических  характеристи‑
ках предметов) является руководящим принципом выде‑
ления временной последовательности. Это основывается 
на предположении, что чем выше степень сходства меж‑
ду комплектами погребального инвентаря, тем более ве‑
роятно что они датируются тем же хронологическим пе‑
риодом,  что  в  действительности  является  главным  под‑
разумевающимся  допущением  выявления  хронологиче‑
ских серий» —  перевод О. Л. Губарева. (Kars M. A Cultural 
Perspective  on  Merovingian  Burial  Chronology  and  the 
Grave  Goods  from  the Vrijthof  and  Pandhof  Cemeteries  in 
Maastricht. P. 19).
54  Френкель Я. В. Скандинавский могильник Плакун: вре‑
мя первых погребений и проблема сопоставимости хроно‑
логических шкал. С. 232.
55  Клейн Л.С. Исследование европейских корней Рюрика 
// Губарев О. Л. Рюрик Скьёльдунг. СПб., 2019. С. 9.

Камерные  погребения  были  обнаруже‑
ны также в Гнездове. Вначале считалось, 
что в Гнездове имели место только крема‑
ции. Но начиная с 1960‑х гг. стали находить 
погребения  по  обряду  ингумаций,  а  ямы 
под курганами указывали на камерные по‑
гребения.  Кроме  того  камерные  погребе‑
ния нашли в Шестовицах и Тимерево.
«В  качестве  важной  и  отличительной 

черты погребального обряда камерных по‑
гребений следует упомянуть камеры с захо‑
роненными в них лошадьми (19 комплексов), 
причем наличие захоронения коня повлия‑
ло на саму конструкцию погребального со‑
оружения. Кони в камерах захоранивались 
вместе с упряжью и обязательно целиком. 
Параллели  этой  детали  древнерусских  ка‑
мер  стали  известны  в  могильниках  Бирка 
и некрополях из округи Хедебю» 56.
Об  особенностях  конструкций  погре‑

бальных камер на Руси см. диссертацию 
и монографию К. А. Михайлова 57.
Таким образом, можно сделать предполо‑

жение, что погребальный обряд ингумации 
в камере был занесен на Русь данами Рёрика 
из северного пограничья империи франков 
(фризы,  саксы,  даны Ютландии). А  также 
что этот обряд был характерен для переход‑
ного периода от язычества к христианству.
56  Михайлов К. А.  Древнерусские  элитарные  погребения 
X —   начала XI  вв.  (по  материалам  захоронений  в  погре‑
бальных камерах).Автореферат. Диссертации на соискание 
ученой степени Кандидата исторических наук. СПб., 2005.
57  Михайлов К. А. Элитарный погребальный обряд Древ‑
ней Руси: камерные погребения IХ —  начала XI века в кон‑
тексте североевропейских аналогий.
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Annotation: The article examines the issue of the rite of burial in cells as a transitional stage 
from paganism with the rite of cremation to Christian burial rites. A hypothesis is considered 
about the borrowing of this burial rite by the Scandinavians of Jutland and the Rus from the 
Franks, where a similar rite existed in the Merovingian era. Persecutions of the pagan burial 
rite of cremation among the Frisians and Saxons led to the appearance of inhumations among 
these peoples, conquered by the Franks, in chambers under the mounds. From them, the burial 
ceremony in the chambers could be perceived by the Danes of Jutland and could penetrate into 
North‑ West Russia with the Danes of Rurik, who spent about 70 years on the territory of the 
Frankish empire according to the hypothesis of the identity of Rurik and Rurik of Friesland.
Key words: chamber graves, paganism, Christianity, Rurik, Rørik of Friesland, Jutland, 
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ТОТЕМЫ-БЕРЕГИНИ В ЯЗЫЧЕСКОМ СОЗНАНИИ 
ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН

Аннотация: В исследовании представ‑
лена историческая реконструкция верова‑
ний  и  представлений  восточных  славян, 
связанных с тотемными животными. Ос‑
новываясь  на  материалах  древнерусских 
письменных источников и данных архео‑
логии, последовательно проведен анализ 
древнерусских  языческих  культов  мед‑
ведя, бобра, лошади, петуха. По мнению 
автора,  наши  предки  видели  в  данных 
животных  своих  зооморфных  предков‑ 
берегинь.
Ключевые  слова:  тотемистические 

культы,  верования,  представления,  бере‑
гини,  зооморфные  предки,  проводники 
в загробный мир.

В  комплексе  древних  религиозных 
представлений  восточных  славян  суще‑
ствовал  чрезвычайно  архаический  слой, 
возникший еще в отдаленную эпоху исто‑
рии  человечества  —   вера  во  всеобщую 
одухотворенность окружающей природы. 
В сознании наших предков родовой эпо‑
хи окружающая природа воспринималась 
как  часть  сакральной  родовой  общины. 
Так, например, земля вокруг родового по‑
селения, огонь, вода в колодцах восприни‑
мались  как  место  пребывания  тотемных 
зверей  и  умерших  предков.  Другая  же 
часть окружающей природы —  лес, море, 

реки,  озера  и  болота  считались  местом 
пребывания враждебных «чужих» духов, 
опасных  для  человека.  Таким  образом, 
в  сознании  наших  предков–язычников 
весь  окружающий  мир  был  населен  до‑
брожелательными и вредоносными духа‑
ми —  берегинями и упырями.
Вероятно,  племенные  и  общенацио‑

нальные  тотемистические  культы  воз‑
никли  у  восточных  славян  на  основе 
архаичных  представлений  о  сверхъесте‑
ственном  единстве  людей  с  окружаю‑
щей природой —  животными, деревьями 
и  птицами  и  сложились  еще  в  родовую 
эпоху.  С  верой  в  таинственных  пред‑
ков —  прародителей у восточных славян 
был  связан  целый  ряд  тотемистических 
культов, в частности почитание медведей, 
бобров,  туров,  лошадей,  хищных  птиц, 
петухов.
Тотемистические  представления  вос‑

точных  славян  неоднократно  стано‑
вились  объектами  изучения  в  трудах 
отечественных ученых. Однако в данных 
исследованиях рассматривались либо те‑
оретические аспекты тотемизма в целом, 
либо анализировались культы нескольких 
тотемных животных 1.

1  Бибалаева Л. Н. О влиянии тотемизма на религиозные 
представления древних славян // Ученые записки Казанской 
государственной академии ветеринарной медицины им. Н. 
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Между тем, без детальной реконструк‑
ции языческих представлений восточных 
славян  о  тотемных  животных  в  целом 
полноценно изучить древнерусскую куль‑
туру  дохристианской  эпохи  практически 
невозможно.  Историческая  реконструк‑
ция  верований  и  представлений  вос‑
точных  славян,  связанных  с  тотемными 
животными  —   берегинями  —   основная 
цель данной статьи.
В гуманитарной науке до сих пор не су‑

ществует однозначной теории относитель‑
но  происхождения  и  идейной  сущности 
тотемистических  верований  древних  со‑
обществ.  Например,  Джеймс  Джордж 
Фрезер видел первоисточник возникнове‑
ния тотемистических верований в земле‑
дельческих культах аграрных божеств 2.
Основатель  структурного  анализа  К. 

Леви‑ Стросс считал, что в тотемизме пре‑
жде  всего  нужно  видеть  продолжение 
культа предков 3.
Схожей  точки  зрения  придерживают‑

ся  современные  отечественные  ученые 
С. Н. Волков  и С. Е. Кузина,  по мнению 
которых в сознании наших предков тотем, 

Э. Баумана. Т. 204. 2010. С. 32–35; Волков С. Н., Кузина С. Е. 
Тотемизм  как  форма  эзотерических  верований  и  способ 
существования  //  Социологические  исследования.  №  9 
(305).  2009.  С.  103–107;  Мозоль Е. В.  Сравнительный 
анализ культов волка и медведя в древнерусской языческой 
традиции // Известия  Российского  государственного 
педагогического  университета  им. А. И.  Герцена. №  63–
1. 2008. С. 210–213; Марус Р. Культ медведя у восточных 
славян  //  Россия  и  АТР.  №  3  (41).  2003.  С.  96–100; 
Тянина Е. Л. Медвежий культ в средневековом Новгороде 
в  контексте  религиозного  почитания медведя  в  северной 
Евразии  //  Археология  севера  России: Югра —   волость 
Новгорода  Великого  в  XI–XV  вв.  Свод  источников 
и исследований. Сургут, 2018. С. 304–311.
2  Фрезер Д.  Золотая  ветвь.  Исследования  магии 
и религии. М., 1983. С. 418–498.
3  Леви- Стросс К.  Первобытное  мышление.  М.,  1994. 
С. 142–143.

в  первую  очередь,  считался  предком‑ 
покровителем и заступником 4.
По мнению Е. Дюркгейма, тотем —  это 

элементарная  форма  божества  и  символ 
первобытного клана, в его лице клан чтит 
самого себя. Бог клана, тотемистический 
предок, не может быть ничем другим как 
самим  кланом,  но  гипертрофированным, 
представленным в изображениях под чув‑
ственными  видами  растения  или  живот‑
ного, служащего тотемом 5.
Наиболее  соответствует  письменным 

и  археологическим  данным  интерпрета‑
ция тотемизма, предложенная Зигмундом 
Фрейдом, согласно которой тотем —  это 
животное,  мясо  которого  поедается  об‑
щиной или запрещено в пищу, безвредное 
или  опасное,  внушающее  страх  и  нахо‑
дящееся  в  определенных  отношениях 
со всем родом. Тотем, во‑первых, являет‑
ся  зооморфным предком  общины,  а  так‑
же  ангелом‑ хранителем  и  помощником; 
он  предсказывает  будущее  и  охраняет 
своих потомков, даже если он опасен для 
других. Лица одного тотема связаны свя‑
щенным обязательством не убивать  (или 
убивать)  своего  тотема  и  воздерживать‑
ся от употребления его мяса (или наобо‑
рот  обязаны  поедать  его  мясо).  Признак 
тотема не связан с отдельным животным 
или  отдельным  существом,  но  связан 
со  всеми  индивидами  этого  рода.  Вре‑
мя  от  времени  устраиваются  праздники, 
на которых лица одного тотема в церемо‑
ниальных  танцах  изображают  или  под‑
ражают движениям своего тотема. Тотем 
передается по наследству по материнской 
4  Волков С. Н., Кузина С. Е.  Тотемизм  как  форма 
эзотерических верований и способ существования. С. 107.
5  Durkheim E. Les formes elementaires de la vie religieuse. 
1912. P. 128.
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или  отцовской  линии.  Принадлежность 
к  тотему  лежит  в  основе  всех  социаль‑
ных  обязательств  первобытных  людей; 
с  одной  стороны,  она  выходит  за  грани‑
цы  принадлежности  к  одному  племени, 
а с другой стороны, отодвигает на задний 
план кровное родство 6.
Как свидетельствует целый ряд письмен‑

ных источников, в  архаическом мировоз‑
зрении  восточных  славян  действительно 
прослеживается  несколько  характерных 
направлений в представлениях о тотемах. 
Некоторых из тотемных животных, види‑
мо,  считали  предками‑ хранителями.  Они 
считались  членами  одного  с  людьми  са‑
крального Рода, таким образом, их убий‑
ство приравнивается к убийству сородича, 
а  поедание  их  мяса  —   к  каннибализму. 
В связи со всеми этими представлениями 
мясо и шкура тотемов‑ хранителей счита‑
лись табу у восточных славян.
Первопредками  —   тотемами,  оче‑

видно, восточные славяне считали мед‑
ведей,  лошадей,  бобров  и  некоторых 
птиц. Так,  во  всех областях восточнос‑
лавянского  мира  была  распространена 
вера в дедушку‑ медведя, который в на‑
родном  сознании  считался  предком‑ 
хранителем.
Даже  в  раннехристианскую  эпоху  со‑

хранилось  табу на употребление в пищу 
его  мяса.  Так,  в  «Послании  Феодосия 
Печерского  к  князю Изяславу  о  вере  ва‑
ряжской»  —   источнике  XI  в. —   автор 
с большим негодованием предъявляет об‑
винение  латинянам  в  том,  что  они  едят 
«удавленину, мертвечину и медвежину» 7.

6  Фрейд З.  Тотемы  и  табу  //  Зигмунд Фрейд.  Я  и Оно. 
Сочинения. М., 2002. С. 370–371.
7  Макарий (архиепископ Харьковский). История русской 
церкви. Т. 2. СПб., 1868. С. 337.

Подобно мясу, табу у восточных славян‑ 
язычников накладывалось и на шкуру ко‑
солапого зверя. Так, в источнике XIII в., 
«Вопрошаниях  Кирика»,  новгородский 
епископ  позволяет  носить  медвежью 
шкуру:  «А  пъртъ  делячи,  въ  чомъ  хотя‑
ше ходити. Нетуть греха, хоч и в медве‑
дице» 8.
О  существовании  в  сознании  вос‑

точных  славян  сакральной  связи  меж‑
ду  медведями  и  потусторонним  миром 
свидетельствует  наличие  в  некоторых 
восточнославянских погребениях Северо‑ 
Восточной Руси остатков медвежьих лап 
или  их  глиняных  муляжей.  Подобные 
обереги встречаются в погребениях При‑
ладожья,  Подболотьевского  могильни‑
ка,  костромских  курганах,  новгородских 
сопках 9. Глиняные лапы и металлические 
кольца  составляют  основной  инвентарь 
славянских  захоронений  Ярославских 
и Владимирских курганов X ст. По мне‑
нию И. В. Дубова, медвежьи лапы и ме‑
таллические  кольца  представляли  собой 
плату за покровительство бога смерти —  
медведя  на  пути  в  «подземный  мир» 10. 
Медвежьи  когти,  зубы  и  кости  находят 
в  значительном  количестве  также  в  нов‑
городских сопках 11.

Почитание языческих божеств, генети‑
чески связанных с культом медведя, про‑
должалось в землях летописных тиверцев 

8  Материалы  для  истории  древнерусской  покаянной 
дисциплины // Чтения в Обществе Истории и древностей 
Российских при Императорском Московском университете. 
Т. 3. 1912. С. 387.
9  Дубов И. В.  Новые  источники  по  истории  Древней 
Руси. Л., 1990. С. 26.
10  Там же. С. 27.
11  Третьяков П. Н.  Восточнославянские  племена.  М., 
1948. С. 127.
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в Поднестровье вплоть до середины XII в. 
Так,  при  раскопках  Екимауцкого  горо‑
дища  исследователи  обнаружили  руи‑
ны языческого святилища, разрушенного 
вместе  с  поселением  в  середине  XII  в. 
Внутри  святилища  исследователи  обна‑
ружили каменный идол в виде косолапого 
зверя и просверленные медвежьи клыки 12.
В  народе  запрет  есть  медвежати‑

ну  сохранился  вплоть  до  начала  XX  в. 
Медведь  у  восточных  славян  считался 
животным  чистым,  ведущим  свое  про‑
исхождение  «от  самого  Бога».  Его  об‑
раз  якобы не может принимать нечистая 
сила.  Украинская  легенда  рассказывает 
о божественном происхождении медведя: 
«Сначала  какой‑то старый дед сделал че‑
ловека богом, а потом медведем. Так мед‑
веди от людей и пошли плодиться от того 
человека, что был богом. Таким образом, 
первый медведь был богом» 13.

Человеческое  происхождение  медве‑
дя  отражено  во  многих  восточнославян‑
ских поверьях. Считается, например, что 
под кожей медведь выглядит как человек: 
самец  —   как  мужчина,  а  медведица  —  
с грудью, как у женщины. Было принято 
считать,  что  у  медведя  человечьи  глаза, 
ступни с пальцами, как руки и ноги чело‑
века. В некоторых местностях существует 
убеждение, что медведь понимает челове‑
ческую речь и даже сам иногда говорит; 
он постится весь Рождественский пост —  
сосет лапу в берлоге. Медведь и ведет себя 
как человек: умеет ходить на двух ногах, 

12  Федоров Г. Б.  Славяне  Поднестровья  //  По  следам 
древних культур. Древняя Русь. М., 1953. С. 143.
13  Иванов П.  Из  области  малорусских  народных 
легенд.  Материалы  для  характеристики  миросозерцания 
крестьянского  населения  Купянского  уезда  Харьковской 
// Этнографическое обозрение. № 2.1891. С. 132.

любит плясать под музыку, умывается, ра‑
дуется и горюет, любит своих детей. Мед‑
веди воруют женщин, приходящих в лес 
за ягодами, берут их в жены и даже имеют 
от них детей. Как и люди, медведи любят 
мед и водку 14.
Вера  в медведей как берегинь хорошо 

прослеживается на примере народных об‑
рядов XIX —  нач. XX ст. Так, например, 
чтобы  усмирить  лихого  домового  и  пре‑
дотвратить негативное влияние нечистой 
силы, крестьяне еще в нач. XX в. проси‑
ли  медвежьего  поводыря  обвести  зверя 
кругом двора или обкуривали медвежьей 
шерстью дом и хлев. На конюшню вешали 
медвежью  голову,  будучи  убежденными, 
что это защитит лошадей от проказ домо‑
вого. Лихорадку лечили таким способом: 
клали больного лицом к земле и заставля‑
ли медведя перейти через него, так, что‑
бы зверь непременно коснулся его спины 
своей лапой 15.
Еще в начале XIX века в крестьянской 

среде существовало поверье, согласно ко‑
торому медведь якобы мог указать роже‑
ницам пол их будущего ребенка. В одном 
из сборников того времени находим сле‑
дующее:  «и  чреватые  женки  ведмедеви 
хлеб дають из руки, если рыкнет —  деви‑
ца будет, а молчит —  отрок будет» 16.
Таким  образом,  можно  предположить, 

что  в медведях  восточные  славяне  виде‑
ли   какого‑то своего предка —   берегиню, 

14  Левкиевская Е. Е.  Мифы  русского  народа.  М.,  2003. 
С. 108.
15  Сахаров И. П.  Сказания  русского  народа.  М.,  1989. 
С. 55.
16  Афанасьев А. Н.  Поэтические  воззрения  славян 
на  природу:  опыт  сравнительного  изучения  славянских 
преданий и верований, в связи с мифическими сказаниями 
других родственных народов. В 3 т. Т. 1. М, 1865. С. 338–
339.
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враждебного «нечистой силе» и доброже‑
лательного к своим потомкам —  людям.
Помимо  медведей,  почитали,  види‑

мо, наши предки и бобров. Так, подобно 
медвежатине,  мясо  бобров  было  запре‑
щено  употреблять  в  пищу.  По  крайней 
мере  в  «Послании  преподобного Феодо‑
сия Печерского к князю Изяславу о вере 
варяжской»  и  ряде  других  источников, 
осуждающих  католическую  веру,  авторы 
обвиняют  своих  оппонентов‑ католиков 
в  том,  что  они  «ядят  бобровину  и  хвост 
бобров» 17.
Особенно  возмущало  авторов  подоб‑

ных источников то, что католики употре‑
бляли в пищу бобровину в постные дни, 
приравнивая ее к рыбе: «Попове их ядять 
в  говение  бобровину;  глаголють  бо,  яко 
от воды есть и рыба всяка есть» 18.
Скорее  всего,  табу  на  употребление 

в пищу бобровины, возникнув еще в язы‑
ческую эпоху, сохранилось и после приня‑
тия  восточными  славянами  христианства. 
На  тот  факт,  что  в  древности  восточные 
славяне почитали бобров, видя в них зоо‑
морфный  образ   какого‑то  бога,  указыва‑
ет  и  глосс  к  «Беседе  Григория  Богослова 
об идолах». Так,  в  данном источнике при 
перечислении  всех  языческих  обычаев, 
широко распространенных у наших пред‑
ков в XI в., находим следующее: «Ов реку 
богинею нарицает и зверь, живущий в ней 
яко бога нарицает» 19. Единственным более‑ 
менее крупным зверем, как верно заметил 
Б. А. Рыбаков, в реках Древней Руси был 

17  Макарий (архиепископ Харьковский). История русской 
церкви. Т. 2. С. 337.
18  Там же. С. 339–340.
19  Аничков Е. В.  Язычество  и  Древняя  Русь.  СПб.,  1914. 
С. 93–94.

бобер 20. Таким образом, и речь в источни‑
ке, скорее всего, идет об этом животном.
В  языческих  курганах  Северо‑ 

Восточной  Руси  исследователи  часто 
фиксируют  останки  бобров 21.  Очевидно, 
подобно  медведям,  этих  животных  счи‑
тали  воплощением  зооморфных  предков 
и проводниками в царство мертвых.
У древних славян, особенно полабских, 

также  четко  просматривается  тотемисти‑
ческий  культ  коня —   берегини.  Конь,  ви‑
димо,  у  славянских  народов  считался 
олицетворением  солнца  и  использовался 
часто  в  качестве  оракула.  Так,  например, 
в  «Жизнеописании»  Оттона  Бамберзского 
рассказывается  о  некоем  священном  коне, 
с  помощью  которого  одно  из  славянских 
племен якобы узнавало волю своих богов. 
Если это племя готовилось к вооруженному 
походу, то священное животное проводили 
сквозь ряд копий и, судя по его поведению, 
предсказывали последующие события 22.
По  словам  Саксона  Грамматика,  свя‑

щенные  лошади  являлись  олицетворе‑
нием  древнеславянского  бога  Святовида 
и почитались многими местными племе‑
нами на острове Рюген 23.
Гадание  по  поведению  лошадей  было 

известно  и  другим  славянским  народам. 
У чехов сохранилось предание: когда от‑
правлены были послы искать жениха для 
княжны Любуши,  то  белый  конь  привел 

20  Рыбаков Б. А.  Язычество  Древней  Руси.  М.,  1987. 
С. 213.
21  Дубов И. В.  Новые  источники  по  истории  Древней 
Руси. С. 26; Третьяков П. Н. Восточнославянские племена. 
С. 127.
22  Котляревский А. А.  Погребальные  обычаи  древних 
славян. СПб., 1893. С. 358.
23  Sakso Grammatikus. Historia Danica. Vol. 1. Havniae,1839. 
P. 44–45.
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их к пахарю Премыслу, пал перед ним на‑
земь и своим ржанием указал на будуще‑
го властителя чешского народа 24.
Лошади, с помощью которых узнавали 

волю богов, видимо, считались у древних 
славян  священными.  Согласно  сообще‑
ниям  Аль‑ Масуди,  у  южных  славян  су‑
ществовали  особые  лошади,  которых 
использовались  лишь  во  время  военных 
походов,  а  в  другое  время  они  свобод‑
но  паслись  на  лугах. Если   кто‑то  садил‑
ся на такого коня в мирное время, то его 
немедленно убивали 25.
Подобные  священные  кони,  по‑види‑

мому,  содержались  и  при  древнерусских 
храмах. Так,  в  городище‑ святилище  Зве‑
нигород  в  наземном  сооружении  №  13, 
находящемся  в  сакральной  части  святи‑
лища, были найдены предметы снаряже‑
ния коня и ухода  за ним  (удила, остатки 
узды, скребница) 26.
Языческое  святилище,  посвященное 

 какому‑то языческому божеству, генетиче‑
ски связанному с культом  лошади‑ тотема, 
существовало  в  языческую  эпоху  у  сла‑
вян Боршевской культуры. Так, у селения 
Нижний Воргол Елецкого района Липец‑
кой области было обнаружено святилище 
IX–XI  вв.  Длина  площадки  около  12  м, 
ширина 6 м. В центре площадки находи‑
лась яма диаметром 50 см, глубиной око‑
ло 40 см. Возле ямы лежала часть скелета 
лошади, среди костей найдено три желез‑
ных  наконечника  стрел.  Площадка  была 
окружена  высоким  валом.  В  валу  была 
выкопана  яма  округлой  формы,  на  дне 
24  Козьма Пражский. Чешская  хроника.  Пер.  Г.  Э. 
Санчука. М., 1962. С. 9.
25  Котляревский. А. А. Указанное сочинение. С. 79.
26  Тимощук Б. А., Русанова И. П. Языческие  святилища 
древних славян. М., 2007. С. 90.

которой находился слой золы, здесь лежа‑
ла голова лошади, возле нее 94 астрагала 
(из них 37 просверленных) и фрагменты 
от двух сосудов боршевского типа 27.
Есть  основания  утверждать,  что 

у  древних  руссов  существовал  запрет 
на  употребление  в  пищу  мяса  лошадей, 
сохранившийся  в  полной  мере  и  в  ран‑
нехристианский период. По крайней мере, 
в «Уставе князя Ярослава Мудрого» пред‑
усмотрено  наказание  за  употребление 
в  пищу  «кобылины» 28.  Феодосий Печер‑
ский  в  одном  из  своих  посланий  с  глу‑
боким  возмущением  обвиняет  латинян 
в  том,  что  они  едят  всё  нечистое,  в  том 
числе и мясо лошадей 29.
Табу на употребление в пищу мяса лоша‑

дей  возникло  у  наших предков,  вероятно, 
еще в праславянскую эпоху. Так,  в хозяй‑
ственных  ямах  поселений  черняховской 
археологической культуры кости лошадей 
исследователи  фиксируют  в  единичных 
случаях, тогда как остатки крупного рога‑
того скота и свиней составляют до 90 про‑
центов всего остеологического материала 30. 
Ничтожно малое количество костей лоша‑
дей  фиксируется  исследователями  и  сре‑
ди остеологического материала славянских 
поселений второй половины I тыс. н.э 31.

27  Москаленко А. Н.  Святилище  на  реке  Воргол 
// Советская археология. № 2. 1966. С. 203–209.
28  Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. / под ред. 
Я. Н. Щапова. М., 1976. С. 89.
29  Макарий (архиепископ Харьковский). История русской 
церкви. Т. 2. С. 337.
30  Хлобыстина М. Д.  Древнейшие  могильники  нижнего 
Поднепровья  как  памятники  социальной  истории 
// Советская археология. № 3. 1979. С. 81.
31  Баран В. Д. Ранні слов’яни між Дністром та Прип’яттю. 
Київ, 1972. С. 73; Приходнюк О. М. Археологічні пам’ятки 
Середнього Придніпров’я VI–IX ст. н. е. Київ, 1980. С. 52–
53.
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Конь  зафиксирован  у  восточных  сла‑
вян  также  и  в  качестве  строительной 
жертвы.  Во  время  раскопок  древне‑
го  Новгорода  были  обнаружены  кон‑
ские  черепа  в  основании  целого  ряда 
срубов,  датируемых  X–XIV  вв 32.  Че‑
реп коня был найден также археологами 
в  фундаменте  древнерусского  срубно‑
го жилища XI–XII вв. в Киеве на Ярос‑
лавском  проспекте 33.  Очевидно,  наши 
предки использовали лошадиные черепа 
при строительстве жилищ для того, что‑
бы обеспечить свои новые дома защитой 
предков‑ покровителей.
Отражением  языческого  представле‑

ния  о  волшебном  коне‑берегине  стали 
некоторые  народные  обычаи,  сохранив‑
шиеся почти до нач. XX ст. Так, во мно‑
гих  областях  восточнославянского  мира 
существовал обычай бросать лошадиные 
головы  в  костры  в  день  святого  Иоанна 
Предтечи, а также в воду в жертву водя‑
ному 34.
Даже  христианские  летописцы  верили 

в  то,  что  по  поведению  лошадей  можно 
было предсказать будущее. Так, в Лаврен‑
тьевской летописи сообщается о том, что 
перед гибелью князя Глеба Владимирови‑
ча его конь «поскользнулся в рове и над‑
ломи  ногу»,  и  это  знамение,  по  словам 
автора  летописи,  было  «не  на  добро» 35. 
Отголоски подобных верований находим 

32  Байбурин А. К. Жилище  в  обрядах  и  представлениях 
восточных славян. Л., 1983. С. 61.
33  Зоценко В. М., Тараненко С. П.  Дослідження  у  Києві 
по  Ярославському  пров.  1/3  у  2008  році  //  Археологічні 
дослідження в Україні 2009 р. Київ, 2010. С. 158.
34  Зеленин Д. К.  Тотемы‑ деревья  в  сказаниях  и  обрядах 
европейских народов. М.‑Л., 1937. С. 65.
35  ПСРЛ.  Т.  1: Лаврентьевская  и  Суздальская  летописи 
по Академическому списку. М., 1962. С. 135.

и в Галицко‑ Волынской летописи. Соглас‑
но данному источнику, незадолго до смер‑
ти  князя  Даниила  Романовича  во  время 
военных учений под ним «падеся конь» 36.
Если  лошади  фыркают  в  дороге,  то, 

по  мнению  белорусов,  это  предсказыва‑
ет  успех и  радостную встречу по приез‑
де. У лужичан девица, желающая узнать, 
выйдет ли она в течение года замуж, от‑
правляется в полночь к дверям конюшни 
и, если услышит там лошадиное ржание, 
принимает  это  за  добрый  знак.  На  Руси 
существовала  поговорка:  «конь  ржет  —  
к радости, ногою топает —  к хорошей по‑
годе» 37.
Среди восточных славян была распро‑

странена вера в то, что лошадь —  предок 
сопровождает умерших в загробный мир. 
Курганы с останками лошадей зафиксиро‑
ваны археологами в восточной части Нов‑
городской области, а также Ярославской, 
Владимирской областях, в юго‑восточном 
Приладожье 38. Особенно  характерен  был 
данный обряд погребения для некрополей 
древнерусских  городов XI–X  вв.:  Киева, 
Новгорода,  Ярославля,  Чернигова,  Смо‑
ленска и т. д.,  а также могильников, рас‑
положенных  вблизи  данных  племенных 
центров 39. Интересно,  что останки лоша‑
ди чаще всего фиксируют в погребениях 
мужчин 40.

36  ПСРЛ.  Т.  2:  Ипатьевская  и  Галицко‑ Волынская 
летописи. М., 1962. С. 801.
37  Афанасьев А. Н. Поэтические  воззрения  славян 
на природу. Т. 1. С. 312.
38  Голубева Л. А. Конские погребения в курганах Северо‑ 
Восточной  Руси  VIII–XI  вв.  //  Советская  археология. 
№ 4.1981. С. 87.
39  Жарнов Ю. Е.  Животные  в  погребальном  обряде 
// Советская археология. . № 2. 1991С. 77–83.
40  Седов В. В. Следы восточнославянского погребального 
обряда в курганах древней Руси // Советская археология. 
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Археологические данные находят под‑
тверждение  со  стороны  письменных 
источников.  Так,  в  «Житие  Константи‑
на  Муромского»  неизвестный  автор,  на‑
пример,  с  возмущением  пишет  о  том, 
что  древние  славяне  «кони  закалающеи 
по мертвых» 41.
В Поднестровье вплоть до начала XX в. 

было  принято  втыкать  кобылью  голову 
на плетень в огороде, «чтоб всё родило». 
Повсеместно  у  восточных  славян  был 
распространен  обычай  устанавливать 
на крыше деревянные изображения лоша‑
дей —  так называемые коньки. В русских 
и украинских селах еще до недавнего вре‑
мени коньки украшали не только кровли 
домов, но и размещались внутри изб око‑
ло  печи  и  по  обеим  сторонам  божницы 
(полки в переднем углу, на которую ста‑
вили иконы) 42. Довольно распространены 
были  у  наших  предков  амулеты —   под‑
вески  в  виде  бронзовых  гребней,  укра‑
шенных миниатюрными головами коней, 
смотрящих в разные стороны 43.
Таким  образом,  конь  в  архаичном  со‑

знании наших предков считался тотемом‑ 
хранителем,  одним  из  зооморфных 
образов предков —  берегинь.
Почитали древние славяне и некоторых 

птиц.  Так,  тотемом‑ хранителем,  очевид‑
но,  был  петух. Образ  петуха  был  связан 
с  представлением  о  «границе  времени», 
то есть символической черте между ночью 

№ 2. 1961. С. 103.
41  Житие  Константина  Муромского  //  Памятники 
старинной  русской  литературы,  изданные  Н.  И. 
Костомаровым. Т. 1. СПб., 1860. С. 231.
42  Афанасьев А. Н. Поэтические  воззрения  славян 
на природу. Т. 1. С. 311.
43  Рябинин Е. А. Языческие привески —  амулеты Древней 
Руси // Древности славян и Руси. М., 1988. С. 55.

(миром  мертвых)  и  днем  (миром  жи‑
вых).  Древнеславянское  название  пету‑
ха —  «кур» звучит так же, как диалектное 
«кур» в значении «дым», «огонь» в совре‑
менных  Псковской  и  Тверской  областях 
России.  Украинское  «кур»  —   «запах». 
Выражение  «красный  петух»  означает 
огонь 44.
Согласно  целому  ряду  письменных 

источников,  в  жертву  упырям  и  береги‑
ням,  а  позже  и  некоторым  богам  наши 
предки  приносили  именно  кур.  Так, 
в «Слове некоего Христолюбца» —  источ‑
нике начала XII  в., —   в частности, нахо‑
дим следующее:  «и вероютъ въ Пероуна 
и въ Хърса и въ Сима и въ Регла и коуры 
режуть и огневи моляться же ся,  зовуще 
его Сварожичем» 45.
Схожие  обряды  описал  неизвест‑

ный  автор  славянской  вставки  к  «Слову 
об идолах» Иоанна Златоуста: «А друзии 
(молятся) Перуну, Хоурсу и куры им ре‑
жуть 46.
Сведения  отечественных  письменных 

источников  согласуются  с  сообщениями 
иностранных авторов. Так, согласно дан‑
ным Льва Диакона, воины князя Святосла‑
ва Игоревича, совершив обряд кремации 
с  телами  погибших  воинов  и  убитых 
пленных,  задушили  нескольких  младен‑
цев и петухов и утопили их тела в водах 
Истра 47.
Схожие  данные  подает  Констан‑

тин  Багрянородный  в  своем  сочинении 
«Об  управлении  империей».  Согласно 
44  Фасмер Макс.  Этимологический  словарь  русского 
языка. Т. 2. М., 1971. С. 422.
45  Аничков Е. В. Язычество и Древняя Русь. С. 374.
46  Там же. С. 89.
47  Лев Диакон. История. Прим. и пер. К. А. Осиповой. М., 
1988. С. 78.
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данному  источнику,  восточные  славяне‑ 
язычники  приносили  в  жертву  священ‑
ному  дубу  —   олицетворению   какого‑то 
небесного  бога  —   живых  петухов 
на острове Хортица 48.
В Сербской Крайне сохранилось преда‑

ние, в котором сообщается о некоем вол‑
шебном петухе‑ берегине, который создал 
всю землю: «в давние времена земля была 
пуста,  ничего  на  ней  не  было  —   толь‑
ко камень. Это не понравилось богу, и он 
отправил  туда  своего  петуха,  чтобы  он 
оплодотворил  землю.  Кочет  сел  в  пеще‑
ре и снес чудесное яйцо, из которого по‑
лились семь рек; они наводнили равнины, 
и вскоре всё кругом зазеленело, запестре‑
ло цветами и преисполнилось всяких пло‑
дов; без забот, счастливо жили в том раю 
люди.  Высоко  на  небе  сидел  божий  ко‑
чет и каждый день возглашал смертным, 
когда  они  должны  пробуждаться  от  сна, 
когда трудиться и когда приступать к тра‑
пезе.  Непрестанный  крик  петуха  надоел 
наконец  народу.  «Мы  сами  знаем,  ког‑
да и что нам делать!» —   говорили люди 
и стали молить бога, чтобы освободил их 
от беспокойной птицы. И божий кочет ис‑
чез с неба, и нарушился прежний порядок 
жизни, настали болезни и насилия. Безу‑
мие овладело людьми, они пошли к чудес‑
ному яйцу и стали бросать в него камни 
и волшебный петух вернулся к людям» 49.
Очевидно, по языческим канонам мясо 

кур использовали в пищу только во вре‑
мя  поминальных  праздников.  В  другие 
дни  употребление  этих  птиц  было  за‑
прещено.  Испанский  автор  арабского 
48  Константин Багрянородный. Об управлении империей. 
Пер. С.П. Кондратьева. М., 1989. С. 49.
49  Афанасьев А. Н. Поэтические  воззрения  славян 
на природу. Т. 1. С. 258–259.

происхождения Аль‑ Бекри сообщает в од‑
ном из своих произведений, что руссы бо‑
ялись есть мясо курей, опасаясь вызвать 
гнев богов 50.
В  языческую  эпоху  были  известны 

специальные  священные  места,  где  вос‑
точные славяне поклонялись «священным 
петухам», которые якобы за это предупре‑
ждали  своих  «потомков»  об  опасности. 
Так,  в  Угличе,  по  преданию,  находился 
«петушиный  камень».  Он  располагался 
возле церкви Николая Чудотворца на Пе‑
тушиной  улице.  Камень  имел  размеры 
8×4 м. На  нем  были  видны  два  птичьих 
следа.  По  преданию,  на  камне  иногда 
в полночь появлялся петух и своим пени‑
ем предвещал  какое‑ нибудь несчастье. На‑
кануне  гибели  царевича  Дмитрия,  перед 
изгнанием  местных  горожан  в  Сибирь, 
перед  нашествием  поляков  он  троекрат‑
но пел 51.
Довольно  интересная  сложная  скуль‑

птурная композиция дохристианской эпо‑
хи была найдена на берегу реки Буж (Буш). 
На камне пещеры обнаружили барельеф‑
ное  изображение  мужчины,  молящего‑
ся перед священным деревом, на котором 
сидит петух 52.
Еще в XVIII веке в Древене было при‑

нято в день святого Иоанна ставить специ‑
альное «петушиное дерево». Ставили его 
обычно  женщины,  на  верхушку  прикре‑
пляли  мертвого  петуха.  В  Иванов  день 
под руководством местного старосты во‑
круг  дерева  крестьяне  водили  хороводы, 

50  Известия Аль‑ Бекри и других авторов о Руси и славянах. 
Ч. 1. СПб., 1878. С. 54.
51  Дубов И. В.  Новые  источники  по  истории  Древней 
Руси. С. 105.
52  Гордиенко Н. С. Крещение Руси: факты против легенд 
и мифов. Л., 1986. С. 38.
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гоняли  скот,  пьянствовали.  В  последую‑
щие дни к дереву подходил один из мест‑
ных  стариков,  который,  став  на  колени, 
проводил  какие‑то языческие обряды 53.
Ю.  А.  Жарнов,  проанализировав  слу‑

чаи фиксации костей кур в языческих по‑
гребениях  восточных  славян‑ язычников, 
обратил внимание исследователей на тот 
факт, что куриные кости вместе с остан‑
ками  лошадей  и  собак  фиксируются 
археологами  в  мужских,  дружинных  за‑
хоронениях.  По  мнению  ученого,  петух 
в сознании древних славян считался муж‑
ским тотемом 54.
Неслучайно  воины  князя  Святосла‑

ва,  по  данным  Льва  Диакона,  приноси‑
ли  в  жертву  петухов  после  захоронения 
погибших  в  битве  под  Доростолом 55. 
По  мнению  И.  К.  Дуйчева,  жертвенные 
птицы должны были стать символом бу‑
дущего возрождения погибших воинов 56.
Как  рецидив  кремации  обычай  класть 

в  могилы  куриные  тушки  сохранился 
до  XIX  века  в  некоторых  районах  Рос‑
сии 57. Подобный обычай был зафиксиро‑
ван  также  в  нескольких  районах  Чехии 
и Польши 58.
В  селах  Восточной  Болгарии,  вокруг 

Варны  и  Бургаса,  до  нашего  времени 

53  Касторский М.  Начертания  славянской  мифологии. 
СПб., 1841. С. 156.
54  Жарнов Ю. А.  Животные  в  погребальном  обряде 
курганов  периодов  становления  древнерусского 
государства. С. 84–85.
55  Лев Диакон. История. С. 78.
56  Дуйчев И. К. К вопросу о языческих жертвоприношениях 
в Древней Руси // Культурное наследие Древней Руси. М., 
1966. С. 72.
57  Зеленин Д. К.  Восточнославянская  этнография.  М., 
1991. С. 345–346.
58  Witczak Krzyszof Tomasz.  Ze  studiow  nad  religia 
praslowian. Warzawa, 1993. S. 56, 151.

20 января (или 2 февраля) отмечают осо‑
бый  семейный  праздник  —   «Петльов‑
ден». Этот день был посвящен здоровью 
детей,  но  только  мальчиков,  и  называ‑
ется  мужским  праздником.  Централь‑
ным обрядовым действом, совершаемым 
на празднике, было приношение в жертву 
петуха (в некоторых поселениях —  только 
черного цвета), мясо которого коллективно 
употребляли в пищу. Это жертвоприноше‑
ние  сопровождалось особым церемониа‑
лом 59.
В народных представлениях петухи как 

олицетворение  огня  имеют  возможность 
очищать человеческое жилье и некоторые 
вещи  от  враждебных  людям  сил. До  на‑
шего времени дошел обычай в некоторых 
районах Украины и России выносить бе‑
лье  и  одежду  недавно  умершего  челове‑
ка в курятник, чтобы петухи очистили их 
от  нечистой  силы.  Хорошим  средством 
защитить  будущий  дом  от  негативного 
влияния считалась у жителей Курской об‑
ласти и Белоруссии голова петуха, поло‑
женная в фундамент здания 60.
Таким образом, возможно, наши пред‑

ки как в языческую, так и раннехристиан‑
скую  эпоху  почитали  петуха,  считая  его 
мужским  тотемом,  своим  зооморфным 
предком.
С  культом  предков,  очевидно,  вооб‑

ще  было  связано  почитание  всех  птиц. 
У восточных славян, как и у многих со‑
седних  народов,  была  распространена 
вера в то, что души умерших людей, как 
своих «хранителей», так и чужих «упы‑
рей», превращались в птиц. Неслучайно 
59  Дуйчев И. К. К вопросу о языческих жертвоприношениях 
в Древней Руси. С. 72.
60  Зеленин Д. К. Восточнославянская этнография. С. 315, 
349.



40  NOVOGARDIA №1 2021

ТОТЕМы‑БЕРЕГИНИ В ЯЗыЧЕСКОМ СОЗНАНИИ ВОСТОЧНыХ СЛАВЯН

автор  «Радзивиловской»  летописи  изо‑
бразил  мертвецов —   «навьев,  избиваю‑
щих  полочан»,  в  виде  антропоморфных 
демонов  с  крыльями  и  птичьим  перья‑
ми 61. Автор восточнославянского глосса 
к  «Слову  Иоанна  Златоуста  об  идолах» 
сообщает  о  том,  что  «навьи»,  прилета‑
ющие к своих потомкам в поминальные 
дни  париться  в  бане,  оставляли  на  золе 
птичьи следы 62.
В сознании наших предков души умер‑

ших знали то, что было скрыто от людей, 
и  поэтому  восточные  славяне  часто  на‑
блюдали за птицами, пытаясь предсказы‑
вать свое будущее. Митрополит Кирилл II 
уже в XIII веке в одном из своих произ‑
ведений жаловался на  то,  что  его паства 
«веруетъ в поткы и в датля, и в  вороны, 
и в синици когда где хощешь поити, кото‑
рая  попереди  поиграеть,  по  станешь  по‑
слушающе,  правая  или  левая,  ли  да  еще 
ны  поиграешь  по  нашей  мысле  то  мы 
не собе глаголеше, добро ны потка си, до‑
бро ны кажешь, ркуще окаянныи, а когда 
ны будеть поити на долгый вон путь, мы 
послушаемъ потке» 63.
Впрочем,  и  сами  христианские  авто‑

ры  верили  в  то,  что  птицы‑ предки  мог‑
ли  предсказывать  будущее.  Так,  автор 
Лаврентьевской  летописи  сообщает,  что 
«знаменья  бывают  в  небеси  звездами 
и птицами» 64.

61  Фотомеханическое  воспроизведение  Радзивиловской 
(Кенигсбергской) летописи. СПб., 1902. С. 97.
62  Аничков Е. В. Язычество и Древняя Русь. С. 89.
63  Описание  рукописей  Воскресенского  первоклассного 
именуемого  новый  Иерусалим,  монастыря,  писанных 
на  пергаменте  и  бумаге  //  Известия  Императорской 
Академии наук по отделению русского языка и словесности. 
Т. 8. Вып. 2. 1859. С. 142.
64  ПСРЛ.  Т.  1:  Лаврентьевская  и  Суздальская  летописи 
по Академическому списку. С. 162.

В  Тверской  летописи  под  1452  го‑
дом  находим:  «Был  поток  много  свири‑
стелей,  по  городу  стада  летали  велики, 
садилися  по  церквям  и  хоромам».  Да‑
лее летописец объясняет эти чудеса тем, 
что в недалеком будущем тверской князь 
Дмитрий Шемяка должен был потерпеть 
поражение от московского князя Василия 
Васильевича и отдать свой город на раз‑
грабление 65.
О  птицах,  предсказателях  будущего, 

сообщается  и  в  «Слове  о  полку  Игоре‑
ве».  Так,  при  перечислении  всех  плохих 
примет,  предшествующих  поражению 
новгород‑ северского  князя  Игоря  Свя‑
тославича,  упоминаются  и  птицы:  «Уже 
нещастья его подстерегают птицы по ду‑
бравам» 66.  Среди  амулетов —   подвесок, 
зафиксированных  при  раскопках  древ‑
нерусских  поселений  и  погребений  IX–
XII  вв.,  довольно  распространены  были 
амулеты‑ ключи,  украшенные  изображе‑
ниями птиц 67.
Верования  в  птицу  —   душу  предка, 

прилетающую к человеку перед его смер‑
тью,  долгое  время  сохранялись  во  всем 
восточнославянском  мире.  В  народном 
сознании крик ворона или филина на кры‑
ше  чьего‑то дома предвещает в этом доме 
покойника.  Птиц,  случайно  залетевших 
в окна дома, особенно воробьев, воспри‑
нимали как предвестников смерти 68.

65  ПСРЛ.  Т.  15:  Летописный  сборник,  именуемый 
Тверской летописью. М., 1962. С. 494.
66  Ироническая  песнь  о  походе  на  половцев  удельного 
князя Новгород‑ Северского Игоря Святославича. М., 1800. 
С. 4.
67  Рябинин Е. А.  Языческие  привески‑ амулеты  Древней 
Руси. С. 55.
68  Даль В. И. О  поверьях,  суевериях  и  предрассудках 
русского народа. М., 2003. С. 100.
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Во время поминальных праздников еще 
в  нач. XX  в.  во многих  восточнославян‑
ских  областях  было  принято  рассыпать 
зерно на могилах или перекрестках дорог, 
чтобы накормить покойников —  птиц 69.
В  Белоруссии  существовал  обычай 

выпекать особое печенье в виде птиц, ко‑
торое  носило  название  жаворонки.  Его 
пекла мать в день похорон своего ребенка. 
В Полесье до сих пор о   какой‑либо пти‑
це, летавшей по полю, говорили, что это 
«душа летит» 70.
Таким  образом,  у  восточных  славян 

в языческую эпоху было распространено 
69  Зеленин Д. К. Восточнославянская этнография. С. 357.
70  Левкиевская Е. Е. Мифы русского народа. С. 482.

представление о том, что души умерших 
предков  превращаются  в  птиц  и  могут 
в своем новом зооморфном обличье пред‑
сказывать будущее.
В целом же можно прийти к выводу, что 

в  сознании  восточных  славян‑ язычников 
существовал  широкий  слой  представле‑
ний о зооморфных предках —  берегинях. 
Медведей, бобров, лошадей и птиц наши 
предки  считали  тотемами‑ хранителями 
и  предками  людей.  Они  якобы  должны 
были  защищать  своих  антропоморфных 
потомков  от  нечистой  силы.  З вери‑тоте‑
мы приравнивались к сородичам, в связи 
с  этим их мясо было  запрещено употре‑
блять в пищу.
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TOTEMS («BEREGINI») IN THE PAGAN 
CONSCIOUSNESS OF THE EASTERN SLAVS

Аnnotation: The  study presents  a  historical  reconstruction of  the beliefs  and  ideas of 
the Eastern Slavs associated with totem animals. Based on the materials of ancient Russian 
written sources and archeological data, the analysis of the ancient Russian pagan cults of the 
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bear, beaver, horse, and rooster was carried out in succession. According to the author, our 
ancestors saw in these animals their zoomorphic ancestors —  «beregini».
Key words: totemistic cults, beliefs, ideas, «beregini», zoomorphic ancestors, guides to 

the afterlife.
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ЧАС ТА ОБСТАВИНИ КАНОНІЗАЦІЇ 
КНЯГИНI ОЛЬГИ

Анотація:  Стаття  присвячена  диску‑
сійному  й  водночас  малодослідженому 
питанню  часу  канонізації  київської  кня‑
гині Ольги. На основі сукупності текстів 
XI ст. у статті пропонується висновок, що 
початки  церковного  пошанування  Ольги 
відноситься  до  часів  правління  Володи‑
мира Великого. Однак, цілісне вироблен‑
ня  церковного  культу  відбулося  в  часи 
правління  в  Києві  Ярослава  Мудрого. 
Очевидно,  образ  Ольги  замістив  образ 
Анни  Порфирородної  і  на  перших  по‑
рах розвивався як парний культ, у парі з її 
онуком – Володимиром Великим. Лише з 
XIII ст. культ княгині Ольги виокремлю‑
ється в самостійний.
Ключові  слова: княгиня Ольга, києво‑

руська культура, канонізація.

Княгиня  Ольга,  безперечно,  належить 
до  найзагадковіших  і  найпривабливіших 
постатей  східноєвропейського  середньо‑
віччя. Вона здавна звертала і привертає до 
себе  увагу  дослідників,  однак  більшість 
питань  її  біографії  та  образу  в  східно‑
християнській  культурі,  попри  численну 
історіографію,  так  і  залишаються  диску‑
сійними.
Безпосередньо питання часу та обста‑

вин  канонізації  княгині  Ольги  поруши‑
ли у своїх працях А. Лаушкін, О. Лосєва 

та Н. Верещагіна. Так, А. Лаушкін відмі‑
чає,  що  “безсумнівні  ознаки”  церковно‑
го прославлення Ольги як  і Володимира 
фіксуються лише з XIV ст.1 Г. Подскаль‑
ськи,  Н.  Верещагіна  та  В.  Ричка  відно‑
сять  початок  становлення  культу  Ольги 
до  часу  правління  Володимира,  тим  са‑
мим  говорять  про  княгиню  як  першу  у 
пантеоні  власне  київських  святих2.  Що 
ж до часу церковної канонізації, дослід‑
ники відносять її загалом на XIII ст.3, зо‑
крема Г. Федотов датує домонгольським 
часом4, Дж. Феннел  більш  точно  –  1284 
роком5, натомість Є. Джиджора зазначає, 

1  Лаушкин А. В. К проблеме почитания  княгини Ольги 
и князя Владимира в домонгольское время // Труды Отде‑
ла древнерусской литературы  / Отв.  ред. Н. В. Понырко. 
СПб., 2014. Т. 63. С. 45.
2  Подскальски Г. Христианство и богословская литерату‑
ра в Киевской Руси (988–1237 гг.) / Изд‑е второе, исправлен‑
ное и дополненное для русского перевода; перев. А. В. На‑
заренко, под ред. К. К. Акентьева. СПб., 1996. С. 27; Вере-
щагина Н. Христианские культы и реликвии древнего Кие‑
ва (конец Х – первая треть XIII в.): монография / Науч. ред. 
Н. Н. Никитенко. Одесса, 2019. С. 420; Ричка В. Княгиня 
Ольга. Київ, 2004. С. 206.
3  Ричка В. Княгиня Ольга. С. 217.
4  Федотов Г. П. Святые  Древней  Руси  /  Предисл. 
Д. С. Лихачева и А. В. Меня. Коммент. С. С. Бычкова. М., 
1990. С. 91.
5  Fennel J. When Was Olga Canonized? // Christianity and 
the  Eastern  Slavs.  Berkley,  1993. Vol.  1:  Slavic  Cultures  in 
the Middle Ages / Ed. by B. Gasparov, O. Rayevsky‑Hughes. 
P. 77–82.
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що  “достеменно  не  відомо,  коли  саме 
було прославлено видатну київську пра‑
вительку”6.
Причислення  Ольги  до  лику  свя‑

тих  датують,  як  правило,  відштовху‑
ючись  від  часу  появи  імені  княгині  в 
Місяцесловах7.  Однак,  внесення  свято‑
го  в Місяцеслов  не  було  обов’язковим. 
Наприклад,  у  фресковому  розписі  Со‑
фії  Київської  маємо  іконографічні  зо‑
браження  свв.  Поліхронії,  Харлампія 
та  Ефіопа,  імена  яких  не  збереглись  у 
руських місяцесловах8. Однак,  вже  тек‑
сти  XI  ст.  —  “Повість  временних  літ” 
та  “Похвала  князю  Володимиру”  нази‑
вають  Ольгу  блаженною.  Для  перших 
же століть християнства в києворуській 
культурі  ‘блаженство’,  ‘благовірність’ 
і  ‘святість’  явно  не  розрізняли,  ці  по‑
няття були синонімічними9. Тому появу 

6  Джиджора Є. 1) Перші  гімнографічні  твори  Київ‑
ської Русі  // Джиджора Е. В. Исследования по средне‑
вековой литературе XI–ΧV вв.: сборник научных работ 
/ Науч. ред. А. В. Александров. Одесса, 2012. С. 106; 2) 
Особливості  символізації  образів  святих князів у  київ‑
оруській  гімнографії  // Джиджора Е. В. Исследования 
по средневековой литературе XI–ΧV вв.: сборник науч‑
ных работ / Науч. ред. А. В. Александров. Одесса, 2012. 
С. 124.
7  Лосева О. В. Жития русских святых в составе древне‑
русских прологов ΧΙΙ – первой трети XV века. М., 2009. 
С. 146–154.
8  Нікітенко Н. М., Корнієнко В. В. Уславлення родини 
Володимира Великого у фресках княжих хорів Софії Ки‑
ївської  //  Із Києва по всій Русі:  збірник матеріалів нау‑
кової  богословсько‑історичної  конференції,  присвяче‑
ної 1025‑літтю Хрещення Київської Руси‑України / [Під 
ред. архієп. Переяслав‑Хмельницького і Бориспільського 
Епіфанія (Думенка) та прот. Віталія Клоса]. Київ, 2013. 
С. 157.
9  Гайденко П. И. Когда  князь  становится  святым?  Не‑
сколько наблюдений о феномене святости древнерусских 
князей XI–XIII  вв.  //  Палеоросия.  Древняя  Русь:  во  вре‑
мени, в личностях, в идеях: научный журнал. СПб., 2020. 
Вып. 1 (12): Св. Александр Невский и его эпоха в духовной 
культуре России. С. 83.

житійної  літератури  про Ольгу  І.  Срез‑
невський відносив до 1078 р.10
Для  релігійної  свідомості  неофітів 

доби  Середньовіччя  факту  хрещення 
було цілком достатньо для спасіння, для 
здобуття  життя  вічного,  набуття  нової, 
позаземної  сутності, що  власне  і  визна‑
чає святість. Так, охрестивши Ольгу, па‑
тріарх промовляє до неї словами: “Чадо 
вѣрноє . въ Христа крѣстилася єси и въ 
Христа  ωблечеся  .  и  Христосъ  съхра‑
нить тя  . якож съхрани Єноха в пѣрвыя 
роды”11.  Княгиня  Ольга  є  першою  до‑
стеменно  відомою київською княгинею, 
що  охрестилася  і  залишилася  вірною 
християнству до кінця земного життя, за‑
повівши поховати себе за християнським 
обрядом: “и бѣ заповѣдала Ωлга . нє тво‑
рити  трызны  над собою  .  бѣ  бо  имущи 
прозвутера  .  и  тъ  похорони  бл[а]жену 
Ωлгу”12.
Де  саме  була  похована Ольга  –  не  ві‑

домо.  На  думку  Г.  Сапожникової,  Оль‑
гу  поховали  у  збудованій  нею  церкві 
св. Миколи  на Аскольдовій  могилі13,  що 
мало ймовірно, адже ця церква на сьогод‑
ні  “існує”  лише  у  пізньосередньовічних 
текстах.  Н.  Верещагіна  припускає,  що 
княгиня  була  похована  десь  на  території 
князівської  резиденції14.  Припущення 
вірогідне,  якщо  припустити, що  саме  на 

10  Срезневский И. И. Древние памятники русского письма 
и языка (X–XIV вв.): общее повременное обозрение. СПб., 
1872. С. 18.
11  Полное  собрание  русских  летописей  (далі  –  ПСРЛ). 
Т. 2: Ипатьевская летопись / 2‑е изд. М., 2001. Стб. 50.
12  Там же. Стб. 55–56.
13  Сапожникова Г., Андрусів Ю. Святі землі української. – 
Вид. 2‑е, випр. Львів, 2018. С. 46.
14  Верещагина Н. Христианские культы и реликвии древ‑
него Киева… С. 420.
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території резиденції вже був християнсь‑
кий храм. Вірогідніше, Ольга була похо‑
вана при єдино відомій тогочасній церкві 
св. Іллі в Києві.
Упродовж 991–996 рр. Володимир Ве‑

ликий будує  в Києві Десятинну церкву 
св. Богородиці. За аналогією до констан‑
тинопольської церкви св. Апостолів, Де‑
сятинна мала стати храмом‑усипальнею 
київських князів15. Першим актом похо‑
вання/перепоховання в Десятинній цер‑
кві  і  стало  перенесення  туди  останків 
княгині  Ольги  Володимиром  Великим. 
Проложне  житіє  Ольги,  що  оповідає 
про цю подію, не вказує дати, натомість 
низка  дослідників16  вбачає  перенесен‑
ня останків княгині у літописному пові‑
домленні під 1007 р.: “Принесени с[вя]
тии вь с[вя]тую Б[огороди]цю”17. Є. Го‑
лубінський  відмічав,  що  перенесенням 
останків  княгині  Ольги  в  Десятинну 
церкву, Володимир робив крок до її май‑
бутньої  канонізації18.  Відтак,  на  думку 
Н.  Верещагіної,  перепоховання  Ольги 
“стало  першою церемонією перенесен‑
ня мощей власних київських святих”19. 

15  Гордієнко Д. С. Десятинна церква в києворуській куль‑
турі // Климентовский сборник. Материалы VI Междуна‑
родной конференции “Церковная археология: Херсонес – 
город святого Климента” (Севастополь, 2011 г.) / Отв. ред. 
Т. Ю. Яшаева. Севастополь, 2013. С. 131.
16  Верещагина Н. Христианские культы и реликвии древ‑
него Киева... С. 420‑ 421; Макарий (Булгаков), архиепископ 
Харьковский. История  русской  церкви.  СПб.,  1868.  Т.  1. 
C.  86–87;  Насонов А. Н. История  русского  летописания 
XI – начала XVIII века: Очерки и исследования. М., 1969. 
С.  22;  Тихомиров М. Н. Русское  летописание.  М.,  1979. 
С. 63–64.
17  ПСРЛ. Т. 2. Стб. 114.
18  Голубинский Е. История канонизации святых в Русской 
Церкви. М., 1903. С. 56. Прим. 1.
19  Верещагина Н. Христианские культы и реликвии древ‑
него Киева... С. 421.

Хрещення Ольги  в Константинополі20, 
безумовно,  було високо оцінено в Києві, 
незважаючи на те, що суспільство погано 
розуміло  смисли  християнської  віри.  Як 
зазначав  Г.  Подскальськи,  київська  кня‑
гиня своїм хрещенням у Константинополі 
чітко  продемонструвала  християнському 
світу свою духовну спорідненість з імпе‑
раторською родиною21. Ольга здобула ве‑
лику честь від базилевса Візантії  і цього 
було достатньо, щоб в очах оточення її об‑
раз ще більше набув надприродних рис.
Однак, і для поган‑русів Ольга, як кня‑

гиня,  мала  сакральний  вимір.  Насампе‑
ред, для середньовічного суспільства ім’я 
мало сакральний вимір. У скандинавській, 
поганській традиції ім’я Helga – означало 
‘віща’, ‘свята’, цей образ підкріплювався і 
християнським іменем ‘Олена’, що добре 
усвідомлював книжник XI ст., який зазна‑
чив, що у хрещенні “бѣ жє имя єи наречє-
но въ крэсщєнии Ωлєна . яко же и древняя 
цар[и]ца . мати Костянтина”22. Як відомо, 
прирівнювання до Константина Великого 
та його матері Олени було одним з базових 
елементів легітимізації влади в середньо‑
вічній  Європі,  зокрема  в  династіях  Во‑
лодимировичів  та Оттонів. Однак,  образ 
Ольги показує унікальність києворуської 
традиції, де ця паралель у цілості не була 
засвоєна,  принаймні  на  перших  порах. 
20  Принаймні щодо місця хрещення Ольги, дискусію вва‑
жаю  безпідставною,  позаяк  абсолютно  всі  джерела,  без 
жодного  винятку,  називають  місцем  хрещення  київської 
княгині Константинополь: Гордієнко Д. С. Княгиня Оль‑
га: дискусія навколо хрещення // Софія Київська: Візантія. 
Русь. Україна. Збірка статей на пошану д. іст. наук, проф. 
Н. М. Нікітенко / Від. ред. д. іст. наук, проф., чл.‑кор. НАН 
України П. С. Сохань; упоряд. Д. Гордієнко, В. Корнієнко. 
Київ, 2011. С. 31, 36, 38.
21  Подскальски Г.  Христианство и богословская литера‑
тура в Киевской Руси (988–1237 гг.). С. 344.
22  ПСРЛ. Т. 2. Стб. 50.
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Н. Верещагіна  звернула увагу, що ніде в 
ранніх києворуських текстах Ольга не фі‑
гурує як “друга Олена” і жодного разу не 
названа “рівноапостольною”. Натомість у 
текстах  XII–XIII  ст.  та  південнослов’ян‑
ських пам’ятках XIII – початку XIV ст. ця 
паралель проводиться і Ольга послідовно 
прославляється як “нова Олена”23. Водно‑
час Володимир прославляється як рівно‑
апостольний і “новий Константин” уже в 
“Слові про закон і благодать” митрополи‑
та Іларіона Київського24.
Проте, в неповному, “половинному” за‑

своєнні зазначеного культу на Русі мож‑
на вбачати і вплив візантійської ієрархії, 
адже Візантія ревно оберігала присвоєн‑
ня варварами “політичної пари” Констан‑
тина та Олени. З іншого боку, очевидно, 
на  перших  порах  як  рівноапостольна 
пара  Володимиру  прославлялась  цари‑
ця Анна Порфирородна25. Цариця помер‑
ла в 1011 р. і була похована в саркофазі в 
Десятинній церкві, згодом, за літописом, 
1015  р.  поруч  був  похований  Володи‑
мир26:  “Розміщення  саркофагів  у  центрі 
храму,  очевидно,  було  передбачено  са‑
мим Володимиром при похованні Анни й 

23  Верещагина Н. Христианские культы и реликвии древ‑
него Киева... С. 423, 430. Пор.: Джиджора Є. Перші гімно‑
графічні твори… С. 108; Джиджора Є. Особливості сим‑
волізації образів святих… С. 123, 125; Никитенко Н. Обра‑
зы княжеской четы крестителей Руси в стенописи Софии 
Киевской: к проблеме канонизации Владимира // 1020‑літ‑
тя  хрещення Руси‑України  –  із Києва  по  всій Русі:  Збір‑
ник матер. наук.‑практ. конф. 21 жовтня 2008 року, КПБА, 
м. Київ. Київ, 2008. С. 279.
24  Молдаван А. М. Слово о законе и благодати Илариона. 
Киев: Наукова думка, 1984. С. 88–94.
25  Нікітенко Н. М., Корнієнко В. В.  Уславлення родини 
Володимира Великого у фресках княжих хорів Софії Київ‑
ської.  С. 152–168.
26  ПСРЛ. Т. 2. Стб. 114, 115.

ініціювало пошанування княгині  як  свя‑
тої одразу після її смерті”27.
Поява  імені Ольги  в  “Слові  про  закон 

і  благодать”  Іларіона  є  дискусійним  пи‑
танням. У тексті другої половини XV ст. 
Ольга і Володимир прославляються разом 
як рівноапостольні: “Ты же съ бабою тво‑
ею Ольгою  принесъша  крестъ  от  новаа‑
го Иерусалима, Константина града, и сего 
по  всеи  земли  своеи  поставивша,  утвер‑
диста веру”28. Проте в іншій редакції XV–
XVI ст., що походить, як вважається, від 
більш давнього списку, взагалі  ім’я Оль‑
ги не згадується29. Низка дослідників, зо‑
крема Н. Нікітенко30  та Н.  Верещагіна31, 
вважають, що  ім’я княгині було вписано 
в текст пізніше. Якщо це так, є підстави 
вважати,  що  твір  Іларіона  був  написа‑
ний у часі, близькому до Володимира, за 
життя  якого  здійснювалась  глорифікація 
княжого  подружжя  –  хрестителів  Русі, 
що, за концепцією Н. Нікітенко, відобра‑
жено і в стінописі Софії Київської32. При‑
пускається, що за життя Володимира була 
складена повість про хрещення князя, яка 
включала  похвалу  йому  та  його  порфи‑
рородній  дружині  Анні33.  Таким  чином, 
слідом за Н. Нікітенко34, першу редакцію 

27  Верещагина Н. Христианские культы и реликвии древ‑
него Киева… С. 435.
28  Там же. С. 48.
29  Там же. С. 20, 155.
30  Никитенко Н. Образы княжеской четы… С. 279.
31  Верещагина Н. Христианские культы и реликвии древ‑
него Киева.... С. 425.
32  Никитенко Н. Н. Русь и Византия в монументальном 
комплексе Софии Киевской. Историческая проблематика. 
Киев, 2004. С. 353 та ін.
33  Верещагина Н. Христианские культы и реликвии древ‑
него Киева... С. 432.
34  Никитенко Н. Н. Русь и Византия… С. 293–295, 297.
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твору  Іларіона  можна  датувати  1022  р. 
Не  виключено, що  й  друга  редакція  –  зі 
згадкою княгині Ольги – була створена з 
часом самим же Іларіоном.
П. Гайденко слушно відмічає, що почи‑

танню князів сприяв факт співвідношення 
їхнього служіння царському і божествен‑
ному,  тому  вже  “в  силу  свого  станови‑
ща  князь  міг  в  очах  книжника  володіти 
сакральною силою ще за життя”35. Услав‑
лення  роду  Володимира  Великого  чітко 
прослідковується  у  фресковому  розписі 
Софії  Київської36.  Однак,  надприродне, 
сакральне  розуміння  влади  притаманне 
й поганським релігіям. Божественне по‑
ходження  владних  родів,  зафіксоване  на 
всьому  просторі  Європі,  зумовлювало  й 
надприродні  можливості  представників 
влади, а також їхню систему прав, що ві‑
добразилось зокрема і в “Слові про закон 
і  благодать”  Іларіона  у  вживанні  термі‑
на  ‘каган’  до  київського  князя37.  Тому 
для  Володимира  святість  Ольги  визна‑
чалась й належністю до одного роду, до 
його предків, що послідовно підкреслю‑
ється в літописі38. Очевидно, саме з цього 
мотиву Ярослав Мудрий в 1044 р. пере‑
ніс  останки  своїх  стриїв  Олега  та  Яро‑
полка у Десятинну церкву, попередньо їх 
охрестивши39.  Абсолютно  неканонічний 
обряд  хрещення  останків  був  потрібний 
35  Гайденко П. И. Когда князь становится святым?... С. 84, 
87.
36  Нікітенко Н. М., Корнієнко В. В.  Уславлення родини 
Володимира Великого у фресках княжих хорів Софії Київ‑
ської. С. 152–169.
37  Див.: Гордієнко Д. Сакралізація влади в “Слові про за‑
кон і благодать” Іларіона // Філософські ідеї в культурі Ки‑
ївської Русі. Збірник наукових праць. Вип. 3. 2010. С. 151–
166.
38  Наприклад, ПСРЛ. Т. 2. Стб. 94
39  ПСРЛ. Т. 2. Стб. 143.

для дотримання зовнішньої форми, адже 
вони  належали  до  роду  Ярослава  і  тим 
самим  визнавались  “божественними”. 
Якщо під святістю розуміти  зв’язок між 
земним  і  Таєною  божественності,  по‑
тусторонньою  Реальністю,  підвищення 
над  земною  реальністю40,  то  образ  свя‑
тості  християнської  і  поганської  багато 
в  чому  подібний,  що,  безумовно,  спри‑
яло  сприйняттю  святості  “межових”  іс‑
торичних  постатей,  насамперед  Ольги 
та Володимира,  у просторі  києворуської 
культури.
Тому  для  середньовічного  книжника 

було цілком природно зобразити в житій‑
ній  літературі  з  усіма  деталями  крива‑
ві  й жорстокі  помсти  княгині Ольги  над 
древлянами.  Княгиня  не  просто  чинить 
помсту  –  вона  демонструє  надприродні 
властивості,  і,  як жінка,  перемагає  древ‑
лян своєю мудрістю41. У концепті “мудро‑
сті”  християнство  й  поганство  знайшли 
точки дотику. ‘Мудрість’ була однією з ба‑
зових категорій влади у Візантії42, очевид‑
но і на Русі. Яків Мніх робить особливий 
наголос на мудрості княгині, яка “нє вѣдѣ 
тѣломъ  жєна  сущи,  мужєску  мудрость 
имѣющи”43.  Подібно  літописець  прирів‑
нює  подорож  Ольги  в  Константинополь 
до подорожі цариці Савської до Соломо‑
на в Єрусалим. Таким чином, прийнявши 

40  Мень А. Возвращение к истокам // Федотов Г. П. Свя‑
тые Древней Руси / Предисл. Д. С. Лихачева и А. В. Меня. 
Коммент. С. С. Бычкова. М., 1990. С. 20–21.
41  Карпов А. Ю. Княгиня Ольга. – 2‑е изд. М., 2012. С. 102.
42  Гордієнко Д. С. “Мудрість” у системі чеснот візан-
тійського імператора // Філософські ідеї в культурі Київ‑
ської Русі. Збірник наукових праць. Вип. 8. 2016. С. 35–45.
43  Зимин А. А. Память и Похвала Иакова Мниха и Житие 
князя Владимира  по  древнейшему  списку  //  Краткие  со‑
общения Института  славяноведения АН СССР.  Вып.  37. 
1963. С. 69.
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Христа,  Ольга  й  знаходить  істинну  му‑
дрість, якою є Христос‑Премудрість44. 
У  помстах  княгині  Ольги  дослідники 

вбачали  й  охоронний,  захисний  момент. 
Так,  у  першій  помсті  княгиня  уберегла 
Київ  від  осквернення  свого,  сакрально‑
го простору ногами чужинців, скинувши 
древлянське  посольство  в  яму  прямо  з 
човна, не давши  їм навіть  зійти на київ‑
ську землю; під час другої помсти княги‑
ня “очистила” сакральний простір Києва 
спаленням древлянських послів у лазні45. 
Відтак, у київському соціумі XI ст., все ще 
сповненому поганських уявлень і смислів, 
Ольга могла сприйматись і як заступниця, 
що корелювало її образ з християнським 
уявленням про Богородицю‑Заступницю. 
Космічною  постаттю  зображується  Оль‑
га  і  в  спаленні  за  допомогою  птахів  Іс‑
коростеня46.  Птахи  у  багатьох  релігіях 
(зокрема  у  християнстві)  часто  виступа‑
ють посередниками між земним і Небес‑
ним,  тим  самим Ольга  демонструє  свою 
владу  над  своєрідним  “мезокосмосом”, 
що мало сприяти сакральному, надземно‑
му сприйняттю постаті княгині київськи‑
ми  книжниками.  І  лише  з  часом  помсти 
Ольги  втрачають  первісний  смисл  і  на‑
бувають сюжету контрасту поганського  і 
християнського життя княгині, як то інко‑
ли подається в історіографії47.
В  основу  опрацювання  культу  Ольги 

в  києворуській  культурі  був  покладений 
факт перенесення останків княгині в Де‑
сятинну церкву, що в уявленні книжників, 
44  ПСРЛ. Т. 2. Стб. 50–51.
45  Карпов А. Ю. Княгиня Ольга. С. 93–95; Фроянов И. Я. 
Древняя Русь. Опыт исследования истории социальной и 
политической борьбы. М.‑СПб., 1995. С. 65–66.
46  Карпов А. Ю. Княгиня Ольга. С. 106–107.
47  Там же. С. 98–99.

супроводжувалося  проявленням  чуда  і 
фактом нетлінності останків. Прояви чу‑
дес і є головною підставою для канонізації 
святого48.  Яків Мніх  у  “Пам’яті  і  похва‑
лі Володимиру”, пишучи про нетлінність 
останків: “И есть гробъ блаженыя Олгы и 
наверху гроба оконче створено и туда ви‑
дити тѣло блаженыя Олгы лежаще цѣло. 
Да иже с вѣрою придеть, отворится око‑
нче и видить честное тѣло, лежаще цѣло 
и  дивяся  чюду  таковому,  толико  лѣть  въ 
гробѣ  лежащю  тѣлу  не  разрушимуся”49, 
ставить нетлінність у залежність від чуда. 
Факт нетлінності не є сам по собі, він від‑
кривається лише як чудо, що й має свід‑
чити про святість княгині.
Водночас  перенесення  останків  одно‑

значно супроводжувалося встановленням 
церквою дня упокоєння княгині – як дня 
її пошанування. На думку А. Лаушкіна, на 
день кончини Ольги 11 липня в Києві від‑
правлялись  панихиди.  Розвиваючи  свою 
концепцію,  дослідник  припускає  приу‑
рочення до дня пам’яті Ольги закладення 
Успенського  собору  Києво‑Печерсько‑
го монастиря (1077 р.) та укладення миру 
між Ярославичами та Всеславом Брячис‑
лавичем (1067 р.)50.
Таким чином при Десятинній церкві мав 

бути  опрацьований  і  перший  житійний 
текст Ольги, що ліг в основу проложного 
житія51. До літописного періоду відносив 
48  Федотов Г. П. Святые Древней Руси. С. 37.
49  Зимин А. А. Память и Похвала Иакова Мниха и Житие 
князя Владимира по древнейшему списку. С. 69.
50  Лаушкин А. В. К проблеме почитания княгини Ольги и 
князя Владимира в домонгольское время. С. 50–51.
51  Голубинский Е. История канонизации святых в Русской 
Церкви.  С.  42;  Макарий (Булгаков), архиепископ Харь-
ковский. История русской церкви. Т. 1. С. 85–88; Шахма-
тов А. А. Разыскания о древнейших русских летописных 
сводах. СПб., 1908. С. 468–469.
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появу житійної  “Повісті  про  хрещення  і 
кончину  княгині  Ольги”  О. Шахматов52. 
Ця  повість,  якщо  дійсно  існувала, могла 
бути  створена  винятково  при  скрипторії 
Десятинної церкви53.
Таким  чином,  є  підстави  віднести  вже 

до першої половини XI ст. створення пер‑
шої  редакції  Служби  княгині  Ользі54,  ав‑
торство  якої  найімовірніше  належить 
освічченому греку55. У цьому плані заслу‑
говує на увагу думка Ш. Гріффіна,  згідно 
якої, Ольга‑християнка – це “літературний 
персонаж,  створений  із  пісень,  молитов  і 
літургічних читань”56. На думку дослідни‑
ка, у Похвалі Ользі, записаному в Літопи‑
сі під 969 роком, княгиня “була введена у 
сонм усіх  святих  і  одночасно представле‑
на як предтеча християнства (різдво св. Йо‑
анна  Предтечі),  просвітитель  (св.  Йоанн 
Златоуст),  захисник  істинної  віри  (Торже‑
ство православ’я) і свята цариця‑мати (свя‑
то  свв.  Константина  та  Олени)”.  Таким 
чином,  “оспівуючи  княгиню  словами  із 

52  Шахматов А. А. Разыскания о древнейших русских ле‑
тописных сводах. С. 113–116.
53  А. Насонов  також припускав, що  спершу Житіє Оль‑
ги розроблялось при Десятинній церкві, а з побудовою Со‑
фії Київської було розвинене при софійському скрипторії: 
Насонов А. Н. История русского летописания XI – начала 
XVIII века: Очерки и исследования. С. 23.
54  Кирилла мниха канон и стихиры на память преподоб‑
ной княгини Ольги, бабы Владимира // Никольский Н. К. 
Материалы  для  истории  древнерусской  духовной  пись‑
менности // Сборник Отделения русского языка и словес‑
ности Академии наук. Т. 82. № 4. СПб., 1907. 
55  Верещагина Н. Христианские культы и реликвии древ‑
него Киева… С. 424; Серегина Н. С. Песнопения русским 
святым: По материалам рукоп. певч. кн. XI–XIX вв. “Си‑
хирарь  месячный”.  СПб.,  1994.  С.  62–63; Осокина Е. А. 
Древнейшие  тексты, посвященные святой княгине Ольге 
// Вестник РГНФ. № 3. 2000. С. 177–178.
56  Гриффин Ш. “Аки деньица предъ слнцемь”: литурги‑
ческий образ княгини Ольги в Повести временных лет  // 
Древняя Русь. Вопросы медиевистики. № 1. 2020. С. 101.

розглянутих богослужбових читань, книж‑
ники  чітко  заявили  про  її  місце  в  історії 
Русі. В їхніх очах Ольга була святою і за‑
слуговувала похвали з використанням тих 
самих фраз і тих самих маркерів літургіч‑
ного престижу,  які  використовувались під 
час  святкового  поминання  її  попередни‑
ків”57.
Однак відсутність образу княгині в роз‑

писі  Софії  Київської,  зокрема  світського 
циклу58, дає підстави вважати, що книжне, 
церковне пошанування почало розробля‑
тись не  раніше часу правління Ярослава 
Мудрого.  Н.  Нікітенко  таким  вододілом 
пошанування Анни та Ольги кладе 1043 р. 
– останній похід русі на Царгород, після 
поразки в якому Візантія змусила Яросла‑
ва відмовитись від династичних посягань 
на  константинопольський  трон59.  Подіб‑
но А. Поппе60  та О. Назаренко61 відміча‑
ють “зумисне замовчування” Анни з часів 

57  Там же. С. 107.
58  Спроби  С.  Висоцького  (Высоцкий С. А. 1) Живопись 
башен Софийского собора в Киеве // Новое в археологии 
Киева. Киев,  1981. С.  234–264;   2) Светские фрески Со‑
фийского собора в Киеве. Киев, 1989. С. 113–211, та низ‑
ка інших), підтримані деякими вченими (наприклад, Кар-
пов А. Ю. Княгиня Ольга. С.  185)  пов’язати  два  сюжети 
розписів  сходових  веж  Софійського  собору  з  княгинею 
Ольгою  на  сьогодні  є  історіографічним  казусом,  коли  в 
одному  випадку  за  Ольгу  прийнято  візантійського  євну‑
ха, а в другому – Анну Порфирородну (Никитенко Н. Н. 
Русь и Византия… С. 120, 174). Припущення Д. Айнало‑
ва, М.  Смірнова  та  інших  дослідників щодо  можливості 
зображення княгині Ольги на втрачених фресках Софії Ки‑
ївської так і залишаються припущеннями.
59  Нікітенко Н. М.  Остання  русько‑візантійська  війна 
1043 р.: причини і наслідки // Наукові записки НаУКМА. 
Т. 9: Спеціальний випуск. Ч. 1. 1999. С. 133.
60  Поппэ А. Феофана Новгородская // Новгородский исто‑
рический  сборник.  Вып.  6  (16).  СПб.‑  Новгород,  1997.  
С. 115–116.
61  Назаренко А. В. Древняя Русь на международных пу‑
тях: Междисциплинарные  очерки  культурных,  торговых, 
политических связей IX–XII вв. М., 2001. С. 449.
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Ярослава.  Таким  чином,  можна  погоди‑
тись, що з часом ім’я Анни було замінено 
іменем Ольги62, думаю, вже за правління 
Ярослава Мудрого. Як наслідок, “заслуги 
княгині  Анни  були  переадресовані  кня‑
гині Ользі, що зайняла місце Анни в тра‑
диційному  для  християнської  культури 
парному пошануванні вінценосних хрес‑
тителів новонавернених народів”63.
У  цьому  контексті  заслуговує  на  ува‑

гу  думка  О.  Сирцової,  згідно  якої,  літо‑
писна  “Повість  про  хрещення  княгині 
Ольги”  була  створена  в  часи  правління 
Ярослава Мудрого.  Точніше,  дослідниця 
відносить час написання Повісті до часу 
спорудження Софії Київської,  наголошу‑
ючи, що саме на початку XI ст. “у колі ки‑
ївських  книжників  розвинувся  великий 
інтерес до образу царя Соломона, вважа‑
ючи на його взірцеву для Ярослава роль 
у будівництві Єрусалимського храму  (III 
книга Царств,  6;  Книга Параліпом,  3),  а 
також  на  пов’язану  з  ним  біблійну  тему 
Софії‑Премудрості”64. Навіть якщо собор 
був  збудований Володимиром65,  у  києво‑
руській культурі тема ‘мудрості’ розвива‑
лась, очевидно, в часи Ярослава, що чітко 
акцентовано  в  статті  1037  р.  про  засну‑
вання бібліотеки при Софійському  собо‑
рі в Києві: “бо полза бываєть чєловєку ωт 
оучения книжнаго . книгами бо кажеми и 

62  Никитенко Н. Образы княжеской четы… С. 279; Вере-
щагина Н. Христианские культы и реликвии древнего Ки‑
ева... С. 436.
63  Никитенко Н. Образы княжеской четы… С. 279; Вере-
щагина Н. Христианские культы и реликвии древнего Ки‑
ева.... С. 436.
64  Сирцова О. Повість  про  хрещення  княгині  Ольги  в 
культурі  Русі  XI  ст.  //  Київська  старовина. №  1/2.  1997. 
С. 160. 
65  Обґрунтування  цієї  концепції  див.: Никитенко Н. Н. 
Русь и Византия…

оучим єсми пути покаянию и мудрость бо 
ωбрѣтаємь”66. Відтак О. Сирцова  припу‑
скає, що автором “Повісті про хрещення 
княгині Ольги” та пасажу про заснування 
Софійської  бібліотеки  був не  хто  інший, 
як Ярослав Мудрий67.
З  часу  правління  Ярослава,  себто  по 

смерті  Володимира  Великого,  культ  Во‑
лодимира та Ольги починає розроблятись 
як  парний,  що  загалом  характерно  для 
східнохристиянської  тогочасної  культу‑
ри. Цьому сприяв вироблений образ Оль‑
ги  як  “предтечі” Володимира,  і  надалі  її 
святість буде визначатись насамперед че‑
рез  прийняття  онуком  християнства  та 
хрещення держави. І лише з XIII ст. Ольга 
здобуває  власне,  самостійне  пошануван‑
ня,  що  відобразилось  і  в  створенні  ок‑
ремої  житійної  літератури,  присвяченої 
княгині Ользі68.
Таким чином, чин княгині Ольги, як пред‑

течі  хрестителя Русі  князя Володимира69: 
“Си  бысть  предътекущия  хрестьяньской 
земли”70,  присутній  як  у  середньовічній, 
так і ранньомодерній агіографії княгині. У 
цьому контексті Ш. Гріффін вбачає тексту‑
альне запозичення з Богородичних гімнів: 
“Ольга  –  «благословенна  в  руських  жо‑
нах», позаяк вона – предок князя Володи‑
мира, який навертає Русь у християнство. 

66  ПСРЛ. Т. 2. Стб. 140.
67  Сирцова О. ВО. Повість про хрещення княгині Ольги в 
культурі Русі XI ст. С. 161.
68  Гриценко З. А. Агиографические произведения о княги‑
не Ольге // Литература Древней Руси: Сб. научных трудов. 
М., 1981. С. 35.
69  Мюллер Л. Рассказ “Повести временных лет” 955 г. о 
крещении  Ольги  //  Мюллер Л. Понять  Россию:  истори‑
ко‑культурные исследования / Сост. Л. И. Сазонова. Авто‑
риз. пер. с нем. М., 2000. С. 54.
70  ПСРЛ. Т. 2. Стб. 56; Див також: ПСРЛ. Т. 21: Книга Сте‑
пенная царского родословия. Ч. 1.СПб., 1908. С. 5.
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«Радуйся, Маріє» передає те саме поняття. 
Діва  «благословенна  серед  жінок»,  тому 
що  вона  «народила  спасителя  наших  ду‑
ш»”71,  фактично  ж,  Ольга  –  це  “слов’ян‑
ська  Марія”72.  Відтак,  і  в  історіографії  у 
контексті поширення християнства на ки‑
єворуських  землях  найбільшою  заслугою 
Ольги визнається факт особистого хрещен‑
ня княгині, першого випадку правительки 
християнки в історії Київської Русі73. Яків 
Мніх розширює сакральний список добро‑
діянь  Ольги  і  приписує  княгині,  подібно 
до св. Олени, принесення в Київ Чесного 
Хреста із Константинополя – нового Єру‑
салима:  “възвратися  в  зємлю  Рускую,  в 
домъ свои къ людємъ своимъ съ радостию 
вєликою, освѣщєна духомъ и тѣлом, нєсу‑
щи  знамєниє Честнаго Крєста”74.  Кирило 
Турівський додає й такі епітети, як “прама‑
тір князів руських” та “богомудра”75. Оче‑
видно, ці епітети прикладались до княгині 
й раніше. 
Цій же меті – “охристиянення” святості 

мали слугувати й “додаткові повідомлен‑
ня”  Проложного  житія,  найвірогідніше 
додані  пізніше.  Факту  власного  хрещен‑
ня  вже не  вистачало,  тому в  текст житія 
були додані епізоди боротьби Ольги з по‑
ганством, коли вона знищувала  ідолів та 
руйнувала  капища.  Як  наслідок,  у  ран‑
ньомодерній  традиції  особисте Ольжине 
71  Гриффин Ш. “Аки деньица предъ слнцемь”: литурги‑
ческий  образ  княгини  Ольги  в  Повести  временных  лет. 
С. 102.
72  Там же. С. 104.
73  Сапожникова Г., Андрусів Ю. Святі землі української. 
С.  43;  Верещагина Н. Христианские  культы  и  реликвии 
древнего Киева (конец Х – первая треть XIII в.): моногра‑
фия. С. 422; Карпов А. Ю. Княгиня Ольга. С. 5.
74  Зимин А. А. Память и Похвала Иакова Мниха и Житие 
князя Владимира по древнейшему списку. С. 69.
75  Див.: Кирилла мниха канон… С. 88–94.

хрещення  вже  мислилось  як  хрещення 
державне76.
Очевидно, Н. Верещагіна права, що по‑

дібно до Володимира, жодного акту кано‑
нізації Ольги  не  було77.  З  цього  приводу 
Г. Федотов відмічав, що “на Русі, як, про‑
те,  і  в  усьому  християнському  світі,  на‑
родне  пошанування  зазвичай  (хоча  і  не 
завжди)  передує  церковній  канонізації”. 
Водночас  “вузько  місцеві  форми  цер‑
ковної  канонізації  часто  наближаються 
до  народної,  позаяк  встановлюються  ін‑
коли  без  належного  дозволу  церковної 
влади”78. Таким чином, церковне пошану‑
вання  княгині  Ольги  розвинулось  з  тра‑
диції її місцевого, руського, більш вузько 
–  київського  пошанування.  Отже,  і  вне‑
сення імені княгині в Місяцеслови відбу‑
лось не з акту церковної канонізації, а за 
правом традиції.
Попри те, що культ Ольги виник і розви‑

вався  в  Києві,  формально  немає  підстав 
вважати  пошанування  княгині  місце‑
вим – київським культом, адже на той час 
церква не розділяла місцеве та загально‑
церковне прославлення святого: “Ступінь 
пошанування святого визначався не тим, 
на якому рівні проголошувалось про його 
святість,  а  численними  іншими обстави‑
нами:  особистою  «популярністю»  свято‑
го…;  політичним  і  канонічним  впливом 
його пошановувачів, що докладали зусил‑
ля у справі прославлення свого Небесного 
покровителя;  політичними,  морально‑е‑
тичними  і  канонічними  потребами  хри‑
стиянського  соціуму,  що  просив  церкву 
76  Сінкевич Н. “Патерикон” Сильвестра Косова: переклад 
та дослідження пам’ятки. Київ, 2014. С. 267.
77  Верещагина Н. Христианские культы и реликвии древ‑
него Киева.... С. 421.
78  Федотов Г. П. Святые Древней Руси. С. 34.
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про прославлення подвижника;  інтереса‑
ми  священної  та  політичної  ієрархії  то‑
що”79. 
Таким  чином,  становлення  культу 

св. княгині Ольги можна впевнено відне‑
сти до часів правління князя Володимира 
Великого,  однак  початок  літературно‑
го  та  церковного  його  опрацювання  да‑
тується,  найвірогідніше,  лише  часами 
правління  в  Києві  Ярослава  Мудрого. 
На  XII  ст.  можна  відмітити  поширен‑
ня культу Ольги на всьому просторі Ки‑
ївської  митрополії,  тоді  ж  з’являється 
ім’я ‘Ольга’  і в князівському іменослові 
–  так  звали,  наприклад,  доньок Василь‑
ка Володаровича та Юрія Долгорукого80. 
79  Гайденко П. И. Когда  князь  становится  святым?....  
С. 89.
80  Войтович Л. В. Княжа доба на Русі: портрети еліти. Біла 
Церква: Вид. О. В. Пшонківський, 2006. С. 292, 547; Литви-
на А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей в 
X–XVI вв. Династическая история сквозь призму антропо‑
нимики. М., 2006. С. 177, 178 та ін.

Упродовж  перших  століть  культ  Ольги 
розвивається як парний з пошануванням 
її онука – Володимира Великого, і лише 
з XIII ст. стає самостійним, хоча на прак‑
тиці й далі культи Володимира та Ольги 
поєднуються. Водночас немає достатніх 
підстав  для  визначення  часу  офіційної, 
церковної  канонізації  княгині,  очевидно 
його й не було. Залишається дискусійним 
і  час  становлення  та розвиток  іконогра‑
фії  княгині,  в  якій  українська  та  росій‑
ська традиції, на відміну від іконографії 
Володимира,  абсолютно  різні.  Тим  са‑
мим  історія  зі  становлення  культу Оль‑
ги  проливає  світло  і  на  ранню  історію 
формування  з  усіма  особливостями  бо‑
гослужбової практики Київської Церкви 
та  глибину  й  шляхи  засвоєння  христи‑
янського  віровчення  в  середньовічному 
просторі Східної Європи, зокрема в колі 
правлячої  та  культурної  еліти Київської 
Русі. 
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TIME AND CIRCUMSTANCES OF PRINCESS OLGA’S 
CANONIZATION

 Annotation: The article reveals a debatable and at the same time little‑studied topic of 
the time of Princess Olga of Kyiv’s canonization. Based on a set of texts of the 11th century, 
the author proposes the conclusion that the beginnings of church veneration of Olga date 
back to the reign of Volodymyr the Great. However, the integral development of the church 
cult took place during the reign of Yaroslav the Wise in Kyiv. Obviously, the image of Olga 
replaced the image of Anna Porphyrogenitus and developed as a paired cult at first, paired 
with her grandson – Volodymyr the Great. The cult of Princess Olga had been separated into 
an independent only since the 13th century.
Key words: Princess Olga, Kyiv‑Russian culture, canonization.
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ІСТОРIОГРАФIЧНИЙ ПАРАДОКС ДВОХ 
КТИТОРСЬКИХ КОПОЗИЦIЙ У КИРИЛIВСЬКIЙ 

ЦЕРКВI КИЄВА 1

Анотація: Стаття  присвячена двом ок‑
ремим  за  топографією  збереженим  ділян‑
кам  фрескового  стінопису  Кирилівської 
церкви Києва, які в різний час було атрибу‑
товано  як  композиції  патронального  спря‑
мування. На цей парадокс уперше звернув 
увагу дослідник ктиторської проблематики 
О. Преображенський2. У нашій роботі ува‑
гу зосереджено на одній із цих ділянок, на 
підставі аналогій запропоновано атрибуту‑
вати  її  як композицію «Старозавітна Трій‑
ця». Також зроблено деякі уточнення щодо 
реконструкції  сюжету  справжньої  ктитор‑
ської композиції західної стіни наосу храму.
Ключові  слова: середньовічне  мисте‑

цтво, фреска, Кирилівська церква, ктитор‑
ська  композиція,  зображальне  джерело, 
Старозавітна Трійця.

1  Окремі положення цього дослідження стисло подано в 
статті «Сакральна організація князівської усипальні Кири‑
лівської церкви Києва та датування її фрескових розписів» 
у випуску ІV «Славістичної збірки» Інституту української 
археографії  та  джерелознавства  імені  М.С  Грушевського 
НАН України. Матеріали апробовано на Міжнародній нау‑
ковій конференції «Дослідження пам’яток культурної спад‑
щини Придніпров’я  (до 950‑річчя  заснування Антонієвих 
печер м. Чернігова)».
2  Преображенский А. С. Ктиторские портреты средневе‑
ковой Руси. ХІ — начало XVI века. М., 2010. С. 119–123. 
Пізніше на цей парадокс звернула увагу І. Марголіна (Мар-
голина И. Ктиторская композиция в Кирилловской церкви 
Киева // Софія Київська: Візантія, Русь, Україна. К., 2014. 
С. 468).

У  давніх  писемних  джерелах,  які 
дійшли до нашого часу, немає безпосе‑
редніх  згадок  про  час  й  обставини  за‑
кладання,  будівництва  або  ж  розпису 
Кирилівської  церкви  Києва.  Опосеред‑
ковану  інформацію  про  це  дослідники 
знаходять у тексті трьох князівських не‑
крологів  Київського  літопису,  що  міс‑
тять  неоднозначні  відомості  про  особу 
ктитора храму.
Уперше про це згадано в редакції  Іпа‑

тіївського  списку  під  1179  р.:  «преста‑
висѧ кнѧгини Всеволожаѩ. приємьши на 
сѧ чернечкоую скимоу и положена бъıс в 
Києвѣ оу ст҃го Кюрила юже бѣ сама соз‑
дала»3.  У  цьому  невеликому  некролозі 
йдеться про прийняття  чернецтва  княги‑
нею,  її  смерть  та  поховання  в  Кирилів‑
ській  церкві.  Автор  літописної  згадки 
окремо акцентує увагу на тому, що храм 
створила небіжчиця.
Ще  одне  опосередковане  свідчення 

про особу ктитора пам’ятки знаходимо в 
тому самому джерелі, але вже під 1194 р. 
У розлогому некролозі великого київсько‑
го князя Святослава Всеволодовича, сина 
княгині Всеволожої,  зазначено, що після 
смерті «и положиша и во святомь Кюрилѣ 

3  ПСРЛ. Т. 2. М., 2000. С. 612.
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во  ѡтнѣ  емоу  манастъıрѣ»4.  У  цій  літо‑
писній  статті  особу  ктитора пам’ятки не 
названо, однак монастир щодо Святосла‑
ва  Всеволодовича  визначено  як  «ѡтни». 
Зауважимо,  що  цей  давньоруський  при‑
кметник має двозначне трактування5, але 
воно жодним чином не пов’язане з персо‑
ною княгині Всеволожої.
Некролог  князя  Святослава  Всеволо‑

довича  редакції  Лаврентіївського  списку 
подає ще  контроверсійнішу  інформацію. 
Замість неоднозначної згадки про «ѡтни» 
монастир  йдеться  про  поховання  кня‑
зя «въ манастыри въ ц҃ркви ст҃го Кирила, 
юже бѣ создалъ ɷ҃цъ ѥго»6. Тобто давній 
автор  повідомляє,  що  пам’ятку  створив 
батько  померлого  —  великий  київський 
князь Всеволод Ольгович7.
Як  бачимо,  свідчення  цього  літопис‑

ного некролога кардинально суперечить 
статті  Іпатіївського  списку  під  1179  р., 
яка сповіщає про створення Кирилівської 
церкви  княгинею  Всеволожою.  Нато‑
мість узгоджується зі згадкою про похо‑
вання  князя  Святослава  Всеволодовича 
«во ѡтнѣ емоу манастъıрѣ» в обох мож‑
ливих варіантах тлумачення прикметни‑
ка «ѡтни».
Такі  суперечливі  відомості  писем‑

них  джерел  спричинили  появу  цілого 
спектра  припущень  і  здогадок  у  царині 

4  Там же. С. 680.
5  Дивний І.  Кілька  зауважень  до  початкової  історії  Ки‑
єво‑Кирилівської  церкви  (спроба  інтерпретації  джерел) 
//  Український  археографічний щорічник.  Т.  24/25.  2018.  
С. 319.
6  ПСРЛ. Т. 1. М., 2001. С. 412.
7  Слід додати, що І. Марголіна припускає наявність у лі‑
тописі ще  однієї  згадки  про монастир Кирилівської  цер‑
кви, який фігурує в джерелі під назвою «Всеволож», тоб‑
то Всеволодів (Марголіна І., Ульяновський В. Київська оби‑
тель святого Кирила. К., 2005. С. 38–39).

проблематики  ранньої  історії  Кирилів‑
ської церкви8, які, на наш погляд, трива‑
лий  час  не  мали  достатнього  наукового 
обґрунтування.  Упродовж  останніх  де‑
сятиліть  активно  просувають  «конфор‑
містську»  версію:  заклав  храм  князь 
Всеволод  Ольгович,  а  завершила  бу‑
дівництво  після  його  смерті  дружина, 
княгиня  Всеволожа, що  нібито  підтвер‑
джують  зображальні  джерела  стінопису 
пам’ятки.
Прикметно, що  всі  згадані  спроби  на‑

укового  вирішення  питання,  зокрема  й 
«конформістська»  версія,  ґрунтуються 
на  однаковій  за  своїм  принципом  стра‑
тегії. Вона полягає в тому, що в розгляді 
проблематики  дослідники  йдуть  від  за‑
значених вище суперечливих свідчень лі‑
тописних некрологів про ктиторів церкви 
до  джерел  самої  пам’ятки,  як‑от  зобра‑
жальні джерела храму з нібито портретом 
княгині.
А проте потрібно розуміти, що літопи‑

си  створював  давній  автор  (або  автори) 
й мета їхнього створення лежить в іншій 
площині:  вони  не  передбачали  точного 
відтворення обставин будівництва тих чи 
тих церковних споруд, адже головну ува‑
гу в некролозі зосереджено на факті смер‑
ті певної особи. Також не треба відкидати, 
що  текст  джерела може містити фактич‑
ні помилки, відбивати певні упередження 
або вподобання давнього автора, упоряд‑
ника чи пізнішого переписувача тощо.

8  Припущення  в  різний  час  аналізували  М.  Максимо‑
вич, О. Совєтов та І. Марголіна (Собрание сочинений М. 
А. Максимовича.  К.,  1877.  Т.  2.  С.  162–171; Советов А. 
Киево‑Кирилловская церковь // Учебно‑Богословские цер‑
ковно‑проповеднические  опыты  студентов Имп.  КДА.  Т. 
12. К., 1914.  С. 244–254; Марголіна І. Кирилівська церква 
в історії середньовічного Києва. К., 2001. С. 25–29).
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Із  цих  міркувань  вважаємо  за  доціль‑
не  змінити парадигму дослідження й роз‑
глянути літописні згадки, відштовхуючись 
безпосередньо  від  джерел  Кирилівської 
церкви, що можуть свідчити про особу кти‑
тора пам’ятки. На наш погляд, найінформа‑
тивнішою серед них є князівська усипальня 
в західній частині храму (Рис. 1).

Рис. 1 План Кирилівської церкви з князівською 
усипальнею в західній частині.

Дослідження  князівської  усипальні 
дало нам змогу виявити раніше не відо‑
мі, нові джерела (поховальний портрет і 
damnatio memoriae на ньому), отримати 
вичерпну  інформацію  про  особу  ктито‑
ра,  час  побудови  та  розпису  пам’ятки9. 

9  Нам вдалося встановити, що сюжет «Лик князів» ком‑
позиції «Страшний суд» із зображенням чотирьох осіб у 
плащах‑корзно — це не що інше, як поховальний портрет 
в  усипальні  церкви.  Атрибуцію  образу  князя  Всеволода 
Ольговича  підтверджено  завдяки  виявленому  damnatio 
memoriae  на  поверхні  фрески,  що  локалізується  на  рів‑
ні піднесених рук фігури. Під час натурного дослідження 
поруч із місцями пошкодження виявлено незначні рештки 

До  того  ж  результати  наших  спостере‑
жень ставлять під сумнів літописне свід‑
чення  про  те,  що  княгиня  Всеволожа 
нібито «сама создала» Кирилівську цер‑
кву.  Для  її  поховання  в  усипальні  хра‑
му  не  було  відведено  місця,  тимчасом 
як князь Всеволод Ольгович організував 
для себе таке, хоча й не був там похова‑
ний10.
З огляду на зазначене вище викликає 

сумніви й атрибуція живописних дже‑
рел, де ряд дослідників угледів зобра‑
ження княгині Всеволожої. Прикметно, 
що  ці  джерела  мають  фрагментарне 
збереження, а їхню атрибуцію фактич‑
но  нічим  не  підтверджено;  складаєть‑
ся  враження,  що  її  штучно  підігнали 
до  згадок  літописних  некрологів  про 
ктиторів  храму,  щоб  підкріпити  своє 
бачення  проблеми.  Окремі  запитан‑
ня  в  нас  викликає  також  процедура 

фрескового живописного шару, на яких збереглися фраг‑
менти прописаної Кирилівської церкви в руках князя‑кти‑
тора.  Аналіз  зображального  джерела  й  топографії  похо‑
вального приміщення дав змогу здійснити абсолютне да‑
тування  розписів  пам’ятки  (Ганшин О.  Сакральна  орга‑
нізація князівської усипальні Кирилівської церкви Києва 
та датування її фрескових розписів // Славістична збірка. 
Вип. IV. С.  К., 2019. 169–180). На цю працю відгукнулися 
І. Марголіна та П. Гайденко (Марголіна І.Є. Дилетантське 
трюкацтво. Рецензія на статтю О. В. Ганшина «Сакральна 
організація князівської усипальниці Кирилівської церкви 
Києва  та  датування  її фрескових розписів  // Софійський 
часопис. К., 2019. С. 477–498; Гайденко П. И. Когда князь 
становится  святым?  Несколько  наблюдений  о  феномене 
святости древнерусских князей XI‑XIII вв. (продолжение) 
// Novogardia. № 4 (8). 2020. ). Дякуємо П. І. Гайденку за 
люб’язно наданий рукопис його статті.
10  До нашого дослідження наразі є уточнення щодо осіб, 
для яких у поховальному приміщенні церкви було відве‑
дено чотири ніші‑аркосолії, але ці уточнення не ставлять 
під сумнів одноосібного ктиторства князя Всеволода Оль‑
говича й запропонованого нами датування пам’ятки. Біль‑
ше про це буде в матеріалі про єдиний Києво‑Канівський 
родовий некрополь князівського роду Святославичів, який 
ми готуємо до опублікування.
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атрибуції та персоніфікації, як її здійс‑
нили автори11.
Напевно,  найвагомішим  аргументом 

на  користь  бодай  якоїсь  участі  княгині 
Всеволожої  в  ктиторських  заходах,  ок‑
рім  опосередкованого  свідчення  літо‑
писного  некролога,  можна  вважати  так 
звану «ктиторську композицію» півден‑
ної стіни середньої кліті південної нави 
(Рис. 2). Наш погляд на таку атрибуцію 
решток  фрески  цієї  ділянки  стисло  ви‑
кладено в раніше опублікованій статті12, 
тепер же зупинимося на цьому детально.

Рис.  2  Рештки фрескової  композиції  на  півден‑
ній стіні середньої кліті південної нави. Так зва‑
на «ктиторська композиція».

Почнемо  з  того,  що  в  Кирилівській 
церкві  Києва  реставратори  на  початку 
80‑х  рр.  ХХ  ст.  розчистили  з‑під  шарів 

11  Так,  авторка  атрибуції  так  званої  ктиторської  композиції 
південної стіни середньої кліті південної нави Т. Куделко з нез‑
розумілих нам причин оминула увагою один із найкраще збе‑
режених образів цієї фрески; подальші дослідження повторю‑
ють цю тенденцію. Споглядання з‑за завіси архітектурної спо‑
руди потрактовано як відбиття скромної ролі княгині в ктитор‑
ських заходах. Щодо гіпотетичного образу з нартексу храму, то 
його взагалі визначено лише на основі однієї‑єдиної помітки 
олівцем у зошиті А. Прахова без вагомих на те підстав.
12  Ганшин О. Сакральна організація князівської усипальні 
Кирилівської церкви Києва та датування її фрескових роз‑
писів. С. 178–180.

олійного живопису кін. ХІХ ст. на захід‑
ній  стіні  наосу  рештки  давнього  тинь‑
ку  на  площині  180х90  см  зі  збереженим 
фресковим фарбовим шаром, який, найі‑
мовірніше,  і  містить  частину  реальної 
ктиторської композиції храму (Рис. 3)13.

Рис.  3  Рештки  фрески  композиції  на  західній 
стіні наосу. Реальна ктиторська композиція.

У  реставраційному  звіті  зазначено,  що 
на  розкритому  фрагменті  зображено  ча‑
стину світського верхнього одягу, а точні‑
ше — край  прикрашеного  білими  колами 
й рослинним орнаментом плаща. На правій 
частині  збереженої  ділянки  майстри  роз‑
гледіли те, що, на їхню думку, могло бути 
фрагментом  трону14.  Ба  більше,  топогра‑
фія цієї ділянки  ідентична  з розміщенням 
утраченої центральної частини ктиторської 
композиції Софійського собору Києва, про 
що не згадано у звіті, але, на наш погляд, 
було зрозуміло колективові його авторів15.

13  Звіт по реставрації настінного живопису середньої клі‑
ті  центральної  нави Кирилівської  церкви  в м. Києві. НА 
НЗСК, НАДР 1621. Арк. 40, 6, 41.
14  Звіт по реставрації настінного живопису середньої клі‑
ті... Арк. 6, 41.
15  Звернемо увагу, що цей звіт у Науковому архіві дослі‑
дження  реставрації  Національного  заповідника  «Софія 
Київська» в тій частині, де йдеться про реставраційні за‑
ходи на західній стіні наосу Кирилівської церкви, має по‑
рушену черговість сторінок підшивки. Початок на сторін‑
ці 40, продовження на сторінках 6 та 41.
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До  наукового  обігу  це  надзвичайно 
важливе  джерело  не  так  давно  ввів  до‑
слідник О. Преображенський16, який за‑
пропонував  ґрунтовний  його  аналіз, 
розробив реконструкцію та дійшов вис‑
новку, що в давнину в цій частині Кири‑
лівського храму була реальна ктиторська 
композиція,  чим  власне  й  підтвердив 
спостереження  майстрів‑реставрато‑
рів17.
Висновки  дослідника  підтримав 

В. Сараб’янов,  який до  того ж підкрес‑
лив  важливість  таких  спостережень  на 
основі  кирилівської  фрески  для  потен‑
ційного  визначення  персонажів  ктитор‑
ського  портрета  Софійського  собору 
Києва18.
Аргументи О. Преображенського ціл‑

ком  переконливими  вважає  і  Н.  Ко‑
зак. Щоправда, науковець запропонував 
власний  варіант  реконструкції  ктитор‑
ської композиції на західній стіні наосу 
Кирилівської церкви та інтерпретацію її 
символічного значення в системі розпи‑
су пам’ятки19.
Натомість  із  різкою  критикою  роботи 

О.  Преображенського  виступила  дослід‑
ниця І. Марголіна, яка назвала його аналіз 

16  За підказкою наукової керівниці згаданих реставрацій‑
них робіт І. Дорофієнко (Козак Н. Б. Фрагмент ктиторской 
композиции  на  западной  стене  наоса Кирилловской  цер‑
кви в Киеве // В созвездии Льва: Сборник статей по древ‑
нерусскому искусству в честь Льва Исааковича Лифшица. 
М., 2014. С. 198).
17  Преображенский А. С. Ктиторские портреты... С. 119–
123.
18  Сарабьянов В. Д. Ктиторский портрет Софии Киевской 
и его традиция в монументальной живописи Древней Руси 
// Храм і люди. Збірка наукових праць до 90‑річчя з дня на‑
родження Сергія Олександровича Висоцького. К., 2013. С. 
196–198.
19  Козак Н. Б. Фрагмент  ктиторской  композиции… 
С. 198–209.

і реконструкцію «шаткой версией» та за‑
лишилася  на  позиції  Т.  Куделко,  що  на‑
справді ктиторська композиція міститься 
на південній стіні середньої кліті півден‑
ної нави пам’ятки20.
Дотримуючись  запропонованої 

нами  парадигми  дослідження  пробле‑
матики пам’ятки — безпосередньо від 
її джерел, додамо, що стосовно рекон‑
струкції  сюжету  реальної  ктиторської 
композиції  західної  стіни  наосу  Ки‑
рилівської  церкви  можуть  бути  пев‑
ні  уточнення. На наш погляд,  логічно 
припустити,  що  на  цій  фресці,  найі‑
мовірніше,  було  зображено  тих  кня‑
зівських  осіб,  яких  давній  майстер 
прописав  на  поховальному  портреті 
«Лик  князів»  композиції  «Страшний 
суд»  нартексу  храму  (Рис.  4),  тобто 
ктитора,  князя  Всеволода  Ольговича, 
та трьох членів його роду21, для яких і 
було створено чотири ніші‑аркосолії в 
усипальні пам’ятки22.

20  Марголина И.  Ктиторская  композиция… С.  468,  461–
477.
21  До  того ж  серед  супутників  князя Всеволода Ольго‑
вича  в  сюжеті  «Лик  князів»  одну  з  постатей  (попереду 
ктитора)  визначали  як  засновника  роду  князя.  На  наш 
погляд, на таку роль претендують князь Олег Святосла‑
вич і Святослав Ярославич. Оскільки на час розпису хра‑
му вони обоє вже померли, то, на нашу думку, саме це й 
може мати  важливе  значення,  цитуючи В. Саробьянова, 
«для потенциального определения персонажей в ктитор‑
ском портрете Софии Киевской». Тобто єдине фронталь‑
не  зображення фігури  на  копії  малюнка А.  ван Вестер‑
фельда  справді може належати  засновникові  роду князя 
Ярослава Володимировича — князеві Володимиру Свя‑
тославичу. Такий висновок знову відкриває питання про 
ідентифікацію представлених на софійській ктиторській 
композиції осіб.
22  Нагадаємо,  що  ми  готуємо  до  опублікування  мате‑
ріал про єдиний Києво‑Канівський родовий некрополь 
князівського  роду  Святославичів.  У  ньому  зробимо 
уточнення щодо осіб, для яких у поховальному примі‑
щенні церкви було відведено чотири ніші‑аркосолії.
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Рис. 4 Сюжет «Лик князів» композиції «Страш‑
ний суд». Поховальний портрет князівської уси‑
пальні.

Стосовно  ж  збереженого  фрагмента 
постаті  (Рис.  3),  то  ми  погоджуємося  із 
спостереженнями Н.  Козака щодо фрон‑
тального її пропису23. Не виключаємо, що 
на фресці західної стіни наосу, подібно до 
копії малюнка А. ван Вестерфельда, було 
зображено  засновника  роду,  князя  Свя‑
тослава Ярославича. На нашу думку, у та‑
кому  разі  князь  Всеволод  Ольгович  міг 
бути прописаний із храмом в руках ліво‑
руч цієї фігури, а його сини, князі Святос‑
лав та Ярослав Всеволодович, – праворуч 
від тронного Христа, що містився у цен‑
трі композиції.
Повертаючись  до  атрибуції  так  званої 

«ктиторської  композиції»  на  південній 
стіні  середньої  кліті  південної  нави цер‑
кви  (Рис.  2),  зауважимо,  що  фрагменти, 
які збереглися, дають змогу говорити про 
її  горизонтальний  формат:  з  обох  боків 
вона  обмежена  лопатками  пілонів;  ниж‑
ню частину втрачено, але, імовірно, вона 

23  Козак Н. Б. Фрагмент  ктиторской  композиции…  С. 
202–205.

завершувалася  пеленою  або  рівнем  дав‑
ньої підлоги; верхня ж відокремлювалася 
червоною лінією розмежування,  за  якою 
починається  новий  регістр  розписів  се‑
редньої кліті південної стіни24.

Рис.  5  Прорис  складових  давньої  іконографії 
решток  композиції  на південній  стіні  середньої 
кліті південної нави.

Стінопис має численні різночасові ме‑
ханічні пошкодження, але залишки фрес‑
кового  пігменту  все‑таки  дають  змогу 
розпізнати окремі складові давньої іконо‑
графії (Рис. 5). Так, майже в центрі компо‑
зиції  з  незначним  відхиленням праворуч 
давній майстер фронтально прописав фі‑
гуру Спасителя в червоному вбранні з хре‑
щатим  німбом.  Збереглася  лише  верхня 
частина  постаті. Нижче,  по  обидва  боки 
від нього, — є фрагменти німбів двох ін‑
ших постатей, зображення яких утрачено. 
Ще один образ прописано в крайній лівій 
частині композиції, він належить жінці з 
німбом, яка споглядає з‑за завіси архітек‑
турної  споруди  за Христом  і  двома  його 
німбованими супутниками (Рис. 6).

24  Це результати нашого натурного дослідження решток 
давнього живописного шару південної стіни середньої клі‑
ті південної нави пам’ятки.
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Рис. 6 Образ споглядаючої жінки з решток ком‑
позиції на південній стіні середньої кліті півден‑
ної нави.

Імовірно,  першу  спробу  атрибуції 
цих фрагментів стінопису слід пов’язу‑
вати з ремонтно‑реставраційними робо‑
тами в храмі на поч. 80‑х рр. ХІХ ст.25 
Рештки  стінопису  південної  стіни  се‑
редньої кліті південної нави після роз‑
криття  поновили  олійними  фарбами, 
але  замість  багатофігурної  композиції 
на  цій  ділянці  прописали  однофігурну 

25  Тогочасні майстри відкривали фрески храму з‑під піз‑
ніших нашарувань тиньку й набілу, а згодом поновлювали 
їх олійними фарбами відповідно до давнього сюжету або 
синхронних аналогій.

(Рис. 7)26.  Припускаємо,  що  керівник 
робіт  А.  Прахов  не  зрозумів  загальної 
іконографії,  тож  було  вирішено  обме‑
житися лише поновленням фігури Спа‑
сителя  та  архітектурних  куліс  з  обох 
боків від нього27.

Рис. 7 Поновлення фрески олійними фарбами на 
південній стіні середньої кліті південної нави.

У 70‑х рр. ХХ ст. рештки фрески роз‑
чистили  з‑під  пізнішого  олійного  по‑
новлення,  що  дало  змогу  досліджувати 
оригінальний  стінопис  (Рис.  2),  але  пи‑
тання  про  реконструкцію  давньої  іконо‑
графії порушили значно пізніше.

26  Звіт  по  реставрації  настінного  живопису  південної 
нави  Кирилівської  церкви  в  м.  Києві.  НА НЗСК,  НАДР. 
1614. Арк. 146, 147.
27  Дослідниця Т. Куделко зауважила, що у своєму ката‑
лозі давнього стінопису А. Прахов не дає жодної інфор‑
мації  про цю частину фрески,  хоча й  згадує про  орна‑
мент у віконному прорізі поруч із нею (Куделко Т. До пи‑
тання іконографії невідомої композиції на південній сті‑
ні Кирилівської церкви // Проблеми збереження та від‑
родження пам’яток історії та культури. Збірка тез. Біла 
Церква,  1994. С.  78–79.; Прахов А. В. Каталог  выстав‑
ки  копий  с  памятников  искусства  в  Киеве Х, XI  и XII 
в., исполненных А. В. Праховым в течение 1800, 1881 и 
1882 гг. СПб, 1882. С. 13).
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Рис. 8 Аналогія Т. Куделко до реконструкції ком‑
позиції на південній стіні середньої кліті півден‑
ної нави.

У  1994  р.  дослідниця  Т.  Куделко  зро‑
била припущення про патрональне спря‑
мування  цієї  композиції28  на  підставі 
аналогій,  які  вона  знайшла  в монографії 
Н. Кондакова (Рис. 8, 9)29. До того ж така 

28  Нагадаємо, що фрагменти справжньої ктиторської ком‑
позиції на західній стіні наосу Кирилівської церкви на той 
час майстри‑реставратори вже розкрили.
29  Кондаков Н. П. Лицевой иконописный подлинник. Ико‑
нография  Господа  Бога  и Спаса Нашего Иисуса Христа. 
1905. С. 36, 47.

відповідність  ґрунтувалася  винятково  на 
наявності  на  фресці  решток  двох  німбів 
по обидва боки від Спасителя (Рис. 5), а 
образ жінки ліворуч, яка визирає з‑за за‑
віси архітектурної споруди (Рис. 6), було 
проігноровано30.

Рис. 9 Аналогія Т. Куделко до реконструкції ком‑
позиції на південній стіні середньої кліті півден‑
ної нави.

Прикметно,  що  дослідження  Т.  Ку‑
делко  мали  послужити  підтвердженням 
«конформістської»  версії,  яку  вона  під‑
тримала,  про  закладання  Кирилівської 
церкви  князем Всеволодом Ольговичем, 
а  завершення  будівництва  його  дружи‑
ною31.
На  згадану  жіночу  постать  (Рис.  6) 

вперше  звернула  увагу  дослідниця 
О.  Певна,  яка  підтримала  атрибуцію 
Т. Куделко,  але  з  деякими  уточненнями: 
у жіночому образі вона вбачала княгиню 
Всеволожу, а в постаті праворуч від Ісуса 

30  Куделко Т. До питання іконографії невідомої компози‑
ції на південній стіні Кирилівської церкви // Проблеми збе‑
реження та відродження пам’яток історії та культури. Біла 
Церква, 1994. С. 78–79.
31  Куделко Т. До питання іконографії невідомої компози‑
ції… С. 79.
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Христа  —  князя  Всеволода  Ольговича. 
Персону ліворуч, яку було прописано між 
Христом й архітектурною спорудою з жі‑
ночим  образом  за  нею,  про що  свідчать 
рештки німба,  вона ніяк не прокоменту‑
вала32.
Загальне  розміщення  гіпотетично  ви‑

значених  і  персоніфікованих  нею  фігур 
дало  їй  змогу  підкріпити  свої  міркуван‑
ня про те, що образ князя є посмертним, 
тимчасом  як  княгиня  була  справжньою 
і  єдиною  ктиторкою Кирилівського  хра‑
му33.
Ідентифікацію жіночої постаті (Рис. 6) 

як княгині Всеволожої прийняла й І. Мар‑
голіна, але висновків О. Певної про одно‑
осібне ктиторство княгині не підтримала. 
На її думку, засновницю церкви в такому 
разі мали б зобразити не як таку, котра ви‑
зирає з‑за завіси, а такою, що подає макет 
церкви Христові34.
Цю  деталь  дослідниця  пояснювала 

скромною  другорядною  роллю  княгині 
в  будівництві  церкви,  яка  «…вірогідно, 
мала якесь відношення до закінчення жи‑
вописних  робіт  у  храмі,  а можливо,  уже 
після завершення будівництва і закінчен‑
ня розписів, вона внесла незначні корек‑
тиви,  пов’язані  із  прагненням  залишити 
нащадкам своє зображення на стінах ро‑
дового храму»35.
Щодо  двох  фрагментів  німбів  оба‑

біч  фігури  Ісуса  Христа  (Рис.  5),  то 
І. Марголіна припускає, що один із них 

32  Pevny O.  The  Kyrylivska  tserkva:  The Appropriation  of 
Byzantine Art  and Architecture  in Kiev. New York, 1995. P. 
217–219.
33  Pevny O. The Kyrylivska tserkva… P. 219.
34  Марголіна І. Кирилівська церква в історії середньовіч‑
ного Києва. К., 2001. С. 117–118.
35  Там же. С. 119.

належить  князеві  Всеволоду,  а  інший 
— святому Кирилові Александрійсько‑
му. Також вона не відкидає думки Т. Ку‑
делко,  що  на  фресці  південної  стіни 
середньої  кліті  південної  нави  храму 
давній  майстер  міг  прописати  небес‑
них  патронів  князя  й  княгині36,  а  роз‑
шифрування  сюжету  може  дати  змогу 
остаточно вирішити ктиторське питан‑
ня пам’ятки37.
У  2010  р.  на  фрагменти  фрески  пів‑

денної  стіни  середньої  кліті  південної 
нави (Рис. 5) звернув увагу О. Преобра‑
женський.  Дослідник  ктиторської  іко‑
нографії  слушно  зауважив,  що  жіноча 
постать на фресці (Рис. 6) нагадує образ 
служниці,  очевидиці  певної  події,  який 
доволі  часто  трапляється  в  житійних 
сценах  святих Йоакима, Анни  та  Бого‑
родиці38.
Показово,  що  О.  Преображенський 

був першим серед дослідників пам’ят‑
ки, хто розглянув жіночу фігуру фрес‑
ки  південної  стіни  середньої  кліті 
південної нави церкви без пов’язуван‑
ня  її  з  якоюсь  гіпотезою  в  межах  ви‑
рішення  ктиторської  проблематики, 
натомість спробував поглянути на сю‑
жет крізь призму християнської іконо‑
графії.
Утім,  не  знайшовши  безпосередніх 

аналогій,  О.  Преображенський  зробив 
висновок, що  цю фреску  не  можна  за‑
раховувати  до  кола  житійних  сюжетів, 
адже  вона  містить  фігуру  Ісуса  Хри‑
ста  й  не  належить  до  жодного  циклу. 
Це дало йому підстави вважати фреску 

36  Там же. С. 118.
37  Марголина И. Ктиторская композиция… С. 463.
38  Преображенский А.С. Ктиторские портреты ... С. 125.
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середньої кліті південної нави Кирилів‑
ської  церкви  саме  ктиторською  компо‑
зицією  храму  (можливо,  ускладненою 
деталями)39.
Зважаючи на зазначені вище обстави‑

ни атрибуції так званої «ктиторської ком‑
позиції»  південної  стіни  середньої  кліті 
південної  нави  Кирилівської  церкви,  на 
зауваження  О.  Преображенського,  що 
специфіка  іконографічного  зображення 
жіночої постаті на фресці (Рис. 6) подібна 
до образів служниць, які стали очевиди‑
цями певної події, а також на фрагменти 
реальної  ктиторської  композиції  на  за‑
хідній стіні наосу храму (Рис. 3), хочемо 
запропонувати своє бачення сюжету цієї 
фрески.
Специфіка  розміщення  святих  обра‑

зів,  величина  й  просторове  співвідно‑
шення німбів святих (Рис. 5), наявність 
жіночої  постаті,  яка  визирає  з‑за  за‑
віси  архітектурної  споруди  (Рис.  6),  є 
недооціненими потенційними джерела‑
ми  інформації, що, на наш погляд,  да‑
ють змогу розкрити реальний зміст цієї 
композиції.  У  нашому  варіанті  атри‑
буції  ми  спробували  узгодити  всі  за‑
значені  нюанси  давньої  іконографії  та 
раціонально  пояснити  деталі  фрески, 
які  збереглися, поза цариною гіпотез  і 
здогадок.
Отож верхня частина так званої «кти‑

торської  композиції»  Кирилівської  цер‑
кви  за  системою  розміщення  образів 
(Рис.  5)  майже  ідентична  композиції 
«Старозавітна  Трійця»  («Гостинність 
Авраама») Софійського собору Києва ХІ 
ст. (Рис. 10)40.

39  Там же
40  Собор Святої Софії в Києві. Альбом. К., 2001. Ил. 92.

Рис. 10 Фреска «Старозавітна Трійця» («Гостин‑
ність Авраама») Софійського собору Києва.

Майже в центрі композиції з незначним 
відхиленням  праворуч  прописано  цен‑
тральний образ, — постать янгола; ниж‑
че, ліворуч і праворуч від нього, містяться 
фігури ще  двох  янголів. У  крайній  лівій 
частині композиції відповідно до устале‑
ної  іконографії  прописано  образ  Сарри, 
яка  споглядає  за  гостями  з‑за  завіси  ар‑
хітектурної споруди, — вона нагадує жі‑
ночу постать із Кирилівської церкви, — а 
поруч із нею, ближче до нижньої частини 
композиції, зображено фігуру гостинного 
Авраама.
Варто звернути увагу на те, що на со‑

фійській фресці є кілька деталей, які від‑
різняють її від стінопису південної стіни 
середньої  кліті  південної  нави  Кирилів‑
ської  церкви.  По‑перше,  на  так  званій 
«ктиторській композиції» південної стіни 
середньої кліті південної нави централь‑
ний  образ  представлено фігурою Спаси‑
теля, а в композиції із Софії Київської на 
аналогічному  місці  зображено  постать 
янгола.  По‑друге,  на  фресці  київсько‑
го Софійського  храму  є фігура Авраама, 
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натомість  на  кирилівській  її  не  бачимо 
(Рис. 5).
Останню  відмінність,  на  наш  погляд, 

можна  пояснити  тим,  що  давня  тинько‑
ва основа з живописним шаром у нижній 
частині  композиції  з  Кирилівського  хра‑
му не збереглася. А щодо першої відмін‑
ності (образ янгола й Христа), то в цьому 
контексті пропонуємо пригадати загальну 
іконографію Старозавітної Трійці.
Ще  наприкінці  ХІХ  ст.  дослідники 

виокремили  два  основні  типи  цього  сю‑
жету — західного й східного зразка. Ос‑
танній  є  біблійно‑історичним  типом41. 
Досить  вичерпно  про  таку  іконографію 
сюжету  свого  часу  написав  Н.  Малиць‑
кий42.  Дослідник  зауважив,  що  для  Схо‑
ду характерним є таке розуміння сюжету, 
де  в  сцені  гостинності  Авраама  фігуру‑
ють  Ісус Христос та два янголи. Окремо 
він акцентував на тому, що композиції та‑
кого  типу  мають  пірамідальну  систему 
побудови, а центрального янгола нерідко 
зображають із хрещатим німбом43.
На  наш  погляд,  яскравим  прикладом 

такої іконографії композиції Старозавітна 
Трійця східного типу є композиція каппа‑
докійської  церкви  Токали‑Кілісі  в  м.  Ге‑
реме, Туреччина (Рис. 11). Безперечно, ця 
фреска належить до східних зразків іконо‑
графії Старозавітної Трійці, а розміщення 
святих образів на ній аналогічне сюжету 

41  Лаурина В. К.  Две  иконы  «Троицы  ветхозаветной» 
Русского музея и их литературная основа  // Труды Отде‑
ла древнерусской литературы. Взаимодействее древнерус‑
ской литературы и изобразительного искусства. Т. 38. Л., 
1985.  С. 110.
42  Малицкий Н. В. К истории композиции ветхозаветной 
Троицы // Сборник статей по археологии и византиноведе‑
нию, издаваемый Семинарием имени Н. П. Кондакова. Т. 
ІІ. Прага, 1928.  С. 33–46.
43  Малицкий Н.В. К истории композиции… С. 33, 36–38.

фрески  південної  стіни  середньої  кліті 
південної нави Кирилівської церкви, тоб‑
то так званій «ктиторській композиції» за 
визначенням дослідниці Т. Куделко.

Рис. 11 Фреска «Старозавітна Трійця» («Гостин‑
ність  Авраама»)  каппадокійської  церкви  Тока‑
ли‑Кілісі в м. Гереме, Туреччина.

Звертаємо увагу, що на цій композицій 
так само в лівій частині міститься постать 
жінки, яка визирає з‑за завіси архітектур‑
ної споруди; подібна пірамідальна систе‑
ма побудови німбів трьох фігур праворуч 
від неї; центральна постать не просто ви‑
різняється  хрещатим  німбом,  а  є  добре 
впізнаваним образом Спасителя.
Отже,  у  пропонованому  нами  варіан‑

ті  реконструкції  давньої  композиції  на 
південній  стіні  середньої  кліті  південної 
нави Кирилівської  церкви  за  фрагмента‑
ми фрескового живопису, які збереглися, 
узгоджуються  всі  зазначені  нюанси  дав‑
ньої  іконографії  і раціональне пояснення 
мають деталі кирилівської фрески — без 
гіпотез та здогадок.
На наш погляд, це може остаточно за‑

перечити  визначення  жіночої  постаті 
(Рис.  6)  як  княгині  Всеволожої  та  спро‑
стувати один з основних аргументів на ко‑
ристь бодай якоїсь її участі в ктиторських 
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заходах, окрім опосередкованого свідчен‑
ня некролога Київського літопису за Іпа‑
тіївським списком.
Загалом  же  така  атрибуція  композиції 

південної стіни центральної кліті півден‑
ної  нави  Кирилівської  церкви,  можливо, 

дасть  змогу  під  новим  кутом  поглянути 
на живопис цього храму, організацію його 
внутрішнього  простору  й,  звісно,  чекає 
своєї апробації на сторінках Novogardia.
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O.V. Ganshin

HISTORIOGRAPHICAL PARADOX OF THE FINDING 
OF TWO KTETOR’S COMPOSITIONS IN ST. 

CYRIL’S CHURCH IN KYIV AND REFUTATION OF 
ATTRIBUTION OF ONE OF THEM

Annotation: The article is devoted to two topographically different areas of the frescoes 
of the St. Cyril’s Church in Kyiv, which at different times were attributed as remnants of pa‑
tronal compositions. A. Preobrazhensky, a researcher of ktetor imagery, was the first to draw 
attention to this paradox. We offer a critique of one of these pictorial sources and propose 
its attribution as remnants of the composition «Old Testament Trinity» based on analogies. 
The article also provides some clarifications regarding the reconstruction of the plot of the 
real ktetor composition.
Key words: medieval art, fresco, St. Cyril’s Church, ktetor composition, critique of the 

pictorial source, the Old Testament Trinity.
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Annotation:  Understanding  “institu‑
tionalization” as  the  social process of  con‑
struction,  affirmation  and  legitimation  of 
an  authority  that  justifies  itself  as  impera‑
tive, we aim to offer a theoretical approach 
to how some Rusian clergymen legitimized 
themselves and the Church between the XI 
and XII  centuries,  focused on  the  attempts 
to  control  the  privilege  to  determine  what 
is  sacred. By  admitting  that  the Church  as 
an institution is historicized, that is, perme‑
ated  by  human  relations,  and  approaching 
two examples ‒ anti‑Latin literature and the 
Klim  Smolyatich  controversy,  we  believe 
that what was perceived as attacks based on 
unofficial  conceptions  or  order  was  inter‑
preted a challenge to the churchly authority 
and, by the same token, forced clergymen to 
think about the nature of what they consid‑
ered sacred.
Key words: Kievan Rus, Rusian Church, 

institutionalization, sacred, socio‑institution‑
al history.

In an article about  the  transformations 
of  the  Rusian  Church  between  the  XIII 
and XIV centuries, R. A. Sokolov claims 
that the process of ecclesiastic institution‑
alization  followed  the  political  transfor‑
mations  of  the  principalities  during  said 

times1.  The  author  correctly  denies  that 
the  hierarchized  congregation  of  Chris‑
tians was a closed  institution, and  that  it 
kept changing with the ecclesiastic mem‑
bers being active in political affairs. Even 
then, the use of the term “institution” ap‑
plied  to  the  ecclesiastic  community  by 
Sokolov implies a certain lack of historic‑
ity or at least development in a longue, if 
not  longuissime durée2,  even  though  the 
author  clearly  ‒  and  rightly  ‒  disagrees 
with this view. The following paper aims 
to offer a different  interpretation on how 
we can classify an “institution” and “insti‑
tutionalization”, and apply it to a histori‑
cal study of the Rusian Church. We chose 
to  exemplify  our  theoretical  balance  in 
two  significative  ecclesiastic  events  that 
happened  between  the  XI  and  XII    cen‑
turies, an era often portrayed  in academ‑
ic  productions  as  a  monolithic  structure 
between  two  seemingly  more  important 

1  Sokolov R. A.  Osnovnye  tendentsii  razvitiya  Russkoi 
Tserkvi  v  XIII  —  pervoi  polovine  XIV  v.  [The  main 
tendencies  on  the  development  of  the  Russian  Church 
from the XIII century to the first half of the XIV century] 
//  Vestnik  Sankt‑Peterburgskogo  Universiteta,  no.  2  (1), 
2010, p. 7.
2  Braudel F. Histoire et Sciences sociales : La longue durée 
// Annales. Economies, sociétés, civilisations, 13ᵉ année, no. 4, 
1958, p. 731‑732.
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eras  ‒  the  Christianization  of  Rus  and  the 
Mongol conquest, especially in western pub‑
lications3. This way, we hope to show that a 
socio‑institutional History of  the Church  in 
Kievan Rus is possible by articulating the so‑
cial element  (power disputes) with  the reli‑
gious element (the sacred).

An attempt to conceptualize
Since this article’s main point is to analyze 

the institutionalization of the Rusian Church, 
it’s imperative that we must make as clear as 
possible what we understand as both institution 
and as Church, two words with a fair amount 
of indiscriminate use but very few attempts to 
define what they mean. And since the latter is 
generally classified as being an example of the 
former, we shall start by talking about institu‑
tions. This is not an easy task, however, as the 
vocable has an extreme plasticity and an array 
of meanings in several disciplines ranging from 
Law to Sociology, from Economics to Anthro‑
pology, from Theology to History. Aside from 
our  object  here  (Church),  the  assortment  of 
things that can are often place under the con‑
cept  ‒  deepening  the  sense  of  vagueness  of 
what an institution is ‒ is enormous and range 

3  There is an interesting structure common to the three most 
used manuals of Rusian Church ‒ Podskalsky G. Christentum 
und Theologische Literatur in Der Kiever Rus̕  (988 − 1237). 
Munich,  1982; Vodoff V.  Naissance  de  la  Chrétienté  Russe: 
La  conversion  du  prince  Vladimir  de  Kiev  (988)  et  ses 
consequences  (XIe–XIIIe  siecles).  Paris,  1988;  Fennel J. 
A History of Russian Church  to 1488. Essex, 1991  (the first 
half  of  the  book)  ‒  that  shapes  a  particular  narrative  of  the 
development  of  the  ecclesiastic  system  in  Kievan  Rus.  The 
books start attempting to articulate State formation to incipient 
and  “uninstitutionalized” manifestations of Christianity,  then 
talks  extensively  Vladimir  Svyatoslavich’s  baptism  in  988. 
From  there  until  mentions  of  the  Mongol  incursions,  the 
three authors deal with the time in between in a thematic and 
almost monolithic narrative that oversimplifies processes and 
minimizes social interactions. While not about Church History 
per se, Podskalsky  still  follows  the  same  structure,  although 
swapping ecclesiastic elements with Christian literature.

from palpable to abstract: State, military forc‑
es, banks, laws and sanctions, universities and 
schools,  prisons,  language,  family,  customs 
and taboos, and the list goes on.
The copious use of the word with minimal 

to no concern of theorizing about it has led to 
what Brazilian historian Leandro Rust classi‑
fied as a “conceptual blank check4”, but some 
attempts to delineate what an institution is can 
lead us to a less abstract and more useful con‑
ceptualization.  Institutions  are  often  defined 
by  social  sciences  as  some  sort  of  coercive 
power, exterior to humans but at the same time 
made  by  them, whose  constraints  and  limits 
shape the social life in order to bring stabili‑
ty and order, metaphorically being the cement 
that glues us together in a theoretically func‑
tional society5. In his essay on the relationship 
of  Institutional  and  Social  History,  Jacques 
Revel argues that the use of the term by histo‑
rians ‒ most notably those from France ‒ have 
three basic meanings: 1) a restrictive meaning 
denoting the political and juridical reality; 2) 
regulatory organizations which exist norm to 
answer social demands; and 3) in a wide sense, 
every kind of organization based on values and 
norms that attempts to regularize behaviors6.
These  approaches  all  have  in  common 

the  element  of  power  to  dictate  and  estab‑
lish an order. There are a multitude of ways 

4  Rust L. Colunas  de São Pedro:  a  política  papal  na  Idade 
Média  Central  [Columns  of  Saint  Peter:  the  papal  policy  in 
Central Middle Ages]. São Paulo, 2011, p 33.
5  See,  for  example, Berger P., Berger B. O  que  é  uma  in‑
stituição social? // Sociologia e Sociedade: Leituras de Intro‑
dução à Sociologia. Rio de Janeiro, 1994, p. 195‑199; Kehl M. 
A Igreja: Uma Eclesiologia Católica. São Paulo, 1997, p. 350‑
351; North D. Institutions, Institutional Change and Econom‑
ic Performance. Cambridge, 1990, p. 2‑10; Hodgson G. What 
Are Institutions? // Journal of Economic Issues, vol. XL, no. 1, 
2006, p. 2‑5.
6  Revel J. Instituição e Sociedade // História e historiografia: 
exercícios críticos. Curitiba, 2010, p. 118.
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to achieve the said order but  there needs to 
be a consent the harmony brought by an in‑
stitution is not only good, but necessary for 
social stability and only provided by its exis‑
tence. More importantly, however, is the fact 
that  the  institution  is  a  social phenomenon, 
meaning that  it does not exist as an ethere‑
al fog looming over a society, but rather cre‑
ated  (and  re‑created)  by  men  and  women. 
In this way, the institution should not be un‑
derstood as mere artifice of domination of a 
central power7 since it would detach it from 
interactions, conflicts, and bargains that forg‑
es  social  ties8. This  also means  that,  as  the 
development  of  institutions  is  determined 
by  human  interaction,  how  they  exert  their 
might to dictate order changes through time, 
granting  them  historicity9  at  the  same  time 
that makes it so that they are never monolith‑
ic. Therefore, institutions are always in pro‑
cess  of  institutionalization,  of  construction 
of a legitimate authority to control and hier‑
archize in order to achieve an “ideal” sense 
of order and stability.
The  following  point  should  be  empha‑

sized: we understand institution as a consid‑
erably powerful group of  any given  society 
(that  is  never  detached  from  said  society, 
nor indifferent to it) that refers to itself ‒ and 
wants to be referred by the peers ‒ in a collec‑
tive  noun,  whose  hierarchizing,  normative, 
and coercing capabilities lie in its alleged im‑
portance for the maintenance of an idea of a 

7  Rust L. Colunas de São Pedro... p. 36.
8  Revel J. Instituição e Sociedade. p. 136; Rust L. Colunas de 
São Pedro... p. 518‑522.
9  Berger P. and Berger B. O que é uma instituição social? p. 
199; Algazi G. Comparing Medieval Institutions: A Few Intro‑
ductory Remarks // Diverging Paths? The Shapes of Power and 
Institutions  in Medieval Christendom and  Islam. Boston and 
Leiden, 2014, p. 14‑15.

universal and necessary harmony. In the same 
vein, institutionalization in this article should 
be  considered as  the  sociohistorical process 
of construction of the authority needed to dic‑
tate and enforce its notion of order. An insti‑
tution does not and cannot exist in a petrified 
state or per se10 an entity completely separat‑
ed from social life, as the institutionalization 
itself  is  ascribed  in  the  conflicts  and  power 
struggles of both the people that form it and 
other groups that are needed for their recog‑
nition as imperative. In short, institutions are 
a  result  of  negotiation  and  conflict  inside  a 
society, and this dynamic is what grants it the 
ability to be a historian’s object of analysis.
Having  presented  our  notion  of  institu‑

tionalization, it’s necessary to turn our atten‑
tion  to  the “ecclesiastic  institution”,  that  is, 
the Church. To  understand  this  highly  pol‑
ysemic  notion  as  an  institution,  borrowing 
less  from more  phenomenological  theolog‑
ical conceptions11 and prioritizing sociolog‑
ical  and  historiographical  approaches12,  we 
can  start  defining  it  as  a hierarchized  com‑
munity of Christian faith whose socio‑spatial 
organization lies in a particular interpretation 
of  the Christian  sacred. Being  a  communi‑
ty implies that the Church is a congregation 
of  people,  therefore  able  to  be  historicized 
given that the human element is always ac‑
companied with the time, meaning that even 
while being an “institution”, the Church is in 
constant process of  institutionalization. The 

10  Rust L. Colunas de São Pedro... p. 518.
11  For a theological approach to the (Catholic and Protestant) 
Church as an institution, see Bergmann M., Barbotin E. Insti‑
tución // Vocabulario Ecuménico. Barcelona, 1972, p. 353‑373; 
Kehl M. A Igreja... p. 351‑360.
12  As an example of a historical treatment of the Church (more 
specifically, Latin rite Church in Middle Ages), see Iogna-Prat 
Dominique. Iglesia y Sociedad en la Edad Media. Mexico City, 
2013.
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most important aspect for us at this moment, 
however, is the Christian sacred.
The Christian sacred is the key institution‑

al  component  of  any  Church.  Through  the 
authority of men that can consecrate and de‑
consecrate, who have their legitimacy given 
by God  by means  of  rituals  and  relics,  the 
group  is  bound  to  the  episcopal  definition 
of what is accepted as emanating the divine 
presence.  Without  the  sacred  component, 
and therefore without someone to dictate it, 
the group will not achieve the perfect order: 
the salvation. The adherence to the “true” di‑
vine pathway guarantees a given communi‑
ty of Christian faith the necessary access to 
the soteriological plan, and for that they must 
abide  by  the  clergymen’s  interpretations  of 
the  supernatural. Achieving  the  soteriologi‑
cal order is not an easy task, as the Church’s 
sacred must  compete with  other  interpreta‑
tions that escape from episcopal control, be‑
ing “savage” as Roger Bastide once pointed 
out13, and not necessarily out of Christianity 
itself as several accusations of heresy show. 
Furthermore,  saying  what  is  and  isn’t  sa‑
cred cannot be understood outside of a web 
of conflicts and bargains between the clergy‑
men and the community, since the sacred is 
conditioned by human experience14. Hence, 
the Church should not be separated from oth‑
er aspects of social life15, especially politics.
13  Bastide R. O Sagrado Selvagem // Cadernos De Campo, no 
2, Vol. 2, 1991, p. 145.
14  Schmitt J.-C. La notion de sacré et son application à l’his‑
toire  du  christianisme médiéval  //  Cahiers  du  Centre  de  re‑
cherches historiques, no. 9, 1992, p. 3‑5.
15  Eller  J.  Introdução  à Antropologia  da Religião. Petrópo‑
lis, 2018, p. 30‑32. Thinking on a separation between the re‑
ligious  and  other  social  spheres  especially  during  the  Mid‑
dle Ages  is  an  anachronic  thought  based on  current  theories 
of  secularization, cf. Guerreau-Jalabert A. L’ecclesia médié‑
vale, une institution totale // Les tendances actuelles de l’his‑
toire du Moyen Âge en France et en Allemagne. Paris, 2002, 

If  we  want  to  narrow  the  definition  of 
Church even further, as it’s the purpose of 
this article, it’s possible to look at one spe‑
cific example: The Kievan Rusian Church. 
Even then, the delimitation is still substan‑
tially wide. The Tsrky as  it was written  in 
old sources often meant the congregation of 
Christians that followed the Greek rite, the 
places where the cult and the liturgy were 
performed, and, less often, specific people 
with a function specific to the Christian rit‑
ualistic,  having  some  sort  of  contact with 
the  supernatural16.  In  all  of  those  cases,  a 
specific understanding of a Christian sacred 
is a key component of the definition, and a 
distinct  part  of  the  last  example  ‒ metro‑
politans and bishops, who hold said people 
under their jurisdiction ‒ seems more fitted 
for a socio‑institutional history by analyz‑
ing  how  they  comprehend  the  sacred  that 
gives  them authority over  their flock. The 
authority  to  say  what  should  and  should 
not be “officially” sacred is marked by in‑
stances  that  threatened  the  power  of met‑
ropolitans, bishops,  and priests  in  specific 
moments, forcing them to rethink and rein‑
vent the relationship between the church – 
“institution” with  the  community of  faith. 
Below are two ways of institutionalization 
of  the Kievan  Church  under  our  theoreti‑
cal look.

p. 220‑221. The same can be applied to Christianity in Kievan 
Rus, which shaped and was shaped by the members’ ties with 
time and power. See Schapov Ya. N. Gosudarstvo  i Tserkov’ 
Drevnei Rusi, X‒XIII vv. Moscow, 1989, p. 4‑5; Griffin S. The 
Liturgical Past in Byzantium and Early Rus. Cambridge, 2019, 
p. 30‑31.
16  The  Church  Statute  of Vladimir  Svyatoslavich  lists  sev‑
eral  “churchly  people  (tserkovnye lyudi)”,  from  priests  and 
monks to the woman responsible for the eucharistic bread and 
choir  singers,  cf. Ustav  knyazya  Vladimira  Svyatoslavicha 
//  Pamyatniki  russkogo prava. Vyp.  1:  Pamyatniki  prava Ki‑
yevskogo gosudarstva X‑XII vv. M., 1952, p. 238, 242, 246.
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The Latin “threat” and the 
corruption of Orthodoxy

The first example of an instance regarding 
the institutionalization of the Rusian Church 
and the question of the Christian sacred can 
be found in the anti‑Latin ecclesiastic behav‑
ior present in some sources from the late XI 
and  early XII  centuries. We  have  talked  in 
another  occasion  about  two Rusian  lists  of 
errors that the Latins were allegedly practic‑
ing ‒ from metropolitans Georgy and Ioann 
II ‒ and how those sources dealt with the ex‑
clusion  of  the Western  community  of  faith 
from an ecumenical Church17. Here, we are 
to deal with more “practical” accusations of 
mishandling the sacred and how the Rusian 
orthodox need to be careful to not be tainted 
by the unclean Latins.
One important factor that must be pointed out 

before our analysis is the lack of evidence sug‑
gesting that anti‑Latin sentiment was hegemon‑
ic among the Rusians. Works that mention any 
prejudice against those who followed the Lat‑
in rite are relatively few, showing that concern 
against Latins was restricted to a small number 
of strict metropolitans or curious monks, mostly 
of Greek origin18. Even the ecclesiastics that ac‑
cused the Latins probably were in frequent con‑
tact with the heterodox19. Moreover, there is no 
proof that could attest any sort of sanctions or 
acts against Latins, for example forced re‑bap‑
tisms20.  The  princes  and  princesses  of  Rus 
17  See  Neves L. С. S. The  «anecclesing»  of  the  Lat‑
in Church  in metropolitan  polemical writings  (XI  century)  / 
«Анэкклезивность»  Латинской  Церкви  в  митрополичих 
полемических трудах (XI в.) // Novogardia, no. 2 (6), 2020.
18  Sykes C. P. The Place of Anti‑Latin Polemic in the Writing 
of Early Rus // Byzantinoslavica, no. 76, 2018, p. 63‑67.
19  Florya B. N. U istokov religioznogo raskola slavyanskogo 
mira (XIII vek). St. Petersburg, 2004, p. 14‑18.
20  Zajac N.  Regina  Binomia:  Re‑Examining  the  Evidence 
for  Re‑Baptism  and  Renaming  of  Latin  Christian  Brides  in 

either did not know or care about the western‑
ers’ religious behavior,  taking part  in multiple 
inter‑confessional marriages during  the centu‑
ries following the 1054 schism21.  It’s possible 
that common people had the same indifference 
to the Latins’ alleged malpractices and still of‑
ten engaged in contact with them, especially let‑
ting the westerners take part in the communion.
It  seems  that  this  common  contact  puz‑

zled or annoyed some of our belligerent ec‑
clesiastics. Let’s take the monk Yakov as an 
example, who sent a list of canonical ques‑
tions to be answered by metropolitan Ioann 
II about a variety of subjects. Two of the thir‑
ty‑four answers are directly concerned with 
Latin matters,  implying  that  the monk was 
unsure  on  how  to  handle  the  Latins  in  his 
community of faith. In the fourth question, 
Yakov possibly asked on how to proceed on 
a contact Orthodox and “azymites”, that is, 
those who consume unleavened eucharistic 
bread. Ioann advises the monk to avoid com‑
munion with the Latins at all costs, unless in 
situations of emergence, and to never curse 
the azymites. Additionally, anyone refusing 
to  distance  themselves  from  the  heterodox 
can end causing scandals and hostility22. In‑
sisting on contact with the Latins is harmful 
to  the  community  as  it  can  corrupt  the  sa‑
cred  that binds  the community, creating an 
emotionally  unfavorable  atmosphere.  Both 
ways  act  directly  towards  the  relationship 
between Church  and  sacred  order,  and  the 
tampering may result in chaos.

Pre‑Mongol Rus’  // Byzantinoslavica,  no.  77  (1‑2),  2020,  p. 
6‑15.
21  For a  list of marriages between Rusian and foreign mon‑
archs,  see Raffensperger C. Ties  of Kinship: Genealogy  and 
Dynastic Marriage in Kyivan Rus’. Cambridge, 2016.
22  Kanonicheskie Otvety Mitropolita Ioanna II // Russkaia Is‑
toricheskaia Biblioteka. Tom VI. St. Petersburg, 1890, col. 2.
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The second question (and thirteenth over‑
all in the document) concerns the possibility 
of  marriage  between  Rus  princes  and  Lat‑
in  princesses,  something  that  Ioann  strong‑
ly advises against and considers such act to 
be  punishable23.  As  we  briefly  mentioned 
above, marriages between Rusian and west‑
ern  royalty  were  common,  and  it’s  possi‑
ble that Yakov thought that such an attitude 
was wrong,  therefore asking  the metropoli‑
tan directions on what to do. It’s unlikely that 
the monk was reacting  to new matrimonies 
or  communions,  but  the  relationships  be‑
tween  the Orthodox  and heterodox popula‑
tion were so numerous that both ecclesiastics 
thought that it could damage the very core of 
the Church. The inter‑confessional ties were 
enough  to  modify Yakov  and  Ioann’s  con‑
ception of what a Christian sacred would be 
by identifying a polluting force24  that could 
dissolve  the Christian order. Moreover,  this 
“excess” of coexistence may also imply in a 
competition over defining what can and can‑
not be considered as sacred. In this case, it’s 
safe to assume that there were two ecclesio‑
logical models with different rites and tradi‑
tions in dispute. If that wasn’t the case since 
the  lack of evidence doesn’t  let us create a 
stronger  hypothesis25,  it  seems  that  at  least 
some Rusian ecclesiastics recognized an ec‑
clesiological battleground.
This  discrepancy  between  ecclesiastic 

discourse  and  lay  practice  was  also  per‑
ceived by prince Vladimir Monomakh. In a 
response letter to the monarch, metropoli‑
tan Nikifor I starts the epistle by revealing 
23  Ibid, col. 7.
24  Sykes C. P. The Place of Anti‑Latin Polemic, p. 71‑72.
25  There were, however, several papal attempts to put Rus un‑
der the influence of Rome. See Ramm B. Ya. Papstvo i Rus v 
X‒XV vekakh. Moscow, 1959, p. 60‑71.

that  the  reason  for writing  it was a ques‑
tion by Monomakh on why the Latins are 
excluded  from  what  the  hierarch  calls 
the “true Church”26. The prince’s curiosi‑
ty was appreciated by Nikifor who, in the 
end of  the epistle  after  listing  several  er‑
rors done by the Latins, urges the prince to 
study  the  letter’s contents and attributing 
to him a role given to Monomakh by God 
himself  as  the  guardian  of  Orthodoxy  in 
Rus27.  In  the metropolitan’s  ecclesiology, 
it was a princely role to help maintain the 
Christian order just like a priest cares for 
his congregation, thus interpreting the lay 
world as a community of  faith and “con‑
fusing”  politics  and  religion.  His  similar 
letter  to  prince  Yaroslav  Svyatopolchich 
of Murom corroborates with our hypothe‑
sis, since the metropolitan claims he wrote 
because  the monarch  is  now  neighbor  to 
the Poles28. As this epistle is more detailed 
against  some  of  the  deviances,  especial‑
ly regarding the azymes by using a heavy 
rhetoric based on the Pauline authority to 
justify  their  tampering  with  the  sacred29, 
it’s safe to assume that Nikifor wanted the 
prince  to  protect  Rus  from  the  evil  and 
corrupting  practices  from  Rome,  as  well 
as his own legitimacy as a hierarch.
In summary, while anti‑Latin sentiment 

wasn’t prevalent in Rus during late XI and 
early XII centuries,  it was understood by 
some people such as Yakov the monk and 

26  Mitropolit Nikifor I.  Poslanie  Vladimiru  Monomakhu  o 
vere latinskoi // Epistolyarnoe nasledie Drevnei Rusi XI‒XIII, 
St. Petersburg, 1992, p. 71.
27  Ibid., p. 73.
28  Mitropolit Nikifor I. Poslanie Yaroslavu Svyatopolchichu o 
vere latinskoi // Epistolyarnoe nasledie Drevnei Rusi XI‒XIII, 
St. Petersburg, 1992, p. 73.
29  Ibid., 76‑79.
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Vladimir Monomakh that  those under the 
influence  of  the  Roman  archbishop were 
not  part  of  the  same community of  faith, 
being relegated to a false Church. Both Io‑
ann II and Nikifor I understood the deviant 
Latin rite as a threat to the Rus’ salvation 
and also possibly  to  their  legitimacy, and 
the  latter even entrusted  the princes a di‑
vine  mission  to  combat  it.  There  could 
only be one Church, and the (threat of) co‑
existence  forced  the metropolitans  to  re‑
consider  and  reconceptualize  their  “true” 
sacred.

Kliment Smolyatich and the 
invalidation of metropolitan power
Our  second  example,  and  somewhat 

longer  than  the previous, on  the  relation‑
ship between sacred and ecclesiastic insti‑
tutionalization  lies  in  a  very well‑known 
controversy  that happened  in XII century 
concerning  the  Rusian  Church:  the  elec‑
tion of Kliment Smolyatich30 as metropol‑
itan  of  Kiev,  serving  his  tenure  between 
1147 and 1154, and his opposition by some 
clergymen in his time.
It’s  recorded  in  the  annals  that  in  the 

year of 1147, an episcopal synod was sum‑
moned ‒ and possibly manipulated31 ‒ by 
prince  Izyaslav  Mstislavich  of  Kiev  due 
to  the  lack  of  a  metropolitan  in  the  see. 
The  last  hierarch  to  occupy  the  Kievan 
30  Sometimes also known as Klim. For an etymological sur‑
vey regarding the metropolitan’s name, see Uspenskij, B. A. 
Mitropolit Kliment Smolyatich  i  ego  poslaniya  //  Slověne: 
International Journal of Slavic Studies, № 1, 2017, p. 174‑
175.
31  Franklin S. Introduction // Sermons and Rhetoric of Kiev‑
an Rus’. Ed. and transl. by Simon Franklin. Cambridge, 1991, 
p. liv‑lv. P. I. Gaidenko also points out that the bishops of Po‑
lotsk and Rostov boycotted the synod, cf. Gaidenko P. I. Sta‑
novlenie vysshego Tserkovnogo upravleniya v Kievskoj Rusi. 
Yekaterinburg, 2011, p. 356‑358.

throne,  Mikhail,  went  to  Constantinople 
in  1145  and  remained  there  possibly  un‑
til  his  death. Since his  departure,  no  ser‑
vices were allowed to be held at Kiev by 
Mikhail’s  own  order32,  possibly  affect‑
ing negatively  the religious routine of all 
Rus. The candidate chosen  to occupy  the 
vacant metropolinate  ‒  probably  by  sug‑
gestion  or  coercion  from  Iziaslav  him‑
self ‒ was a prestige monk from the Zarub 
monastery known as Kliment Smolyatich, 
who was elected in July 27th, day of Saint 
Panteleimon. But even with an emergence 
and  rather  unusual33  procedure  being  ac‑
cepted, it wasn’t a unanimous decision by 
the synod.
On  the  side  of  those  that  accepted Klim 

and his main defender in the annals, bishop 
Onufry of Chernigov argued on the validity 
of  the synod  itself being able  to consecrate 
a new metropolitan  since  the head of Saint 
Clement  of  Rome  happened  to  be  in  Rus. 
Just as the hand of St. John cements the rise 
of a new hierarch, so would the relic confer 
legitimation  to  Kliment’s  tenure34.  Onufry, 
as well as the other clergymen and possibly 
even Izyaslav, probably knew that at the time 
that there was no Patriarch in Constantinople 
to  legitimize  the  new  metropolitan,  which 
would  excuse  the  appointment  and  conse‑
cration  of  an  emergency  metropolitan  via 
the use of a  relic  that has connections with 
the first Church ‒  that  is, Rome ‒  in  order 
to reestablish a good normality to the com‑
munity of faith. Eventually, according to the 

32  PSRL, vol. 2, St. Petersburg, 1908, col. 341.
33  In early 1147, Patriarch Kosmas II Atticus was dethroned 
for his ties with a monk who was condemned for participating 
in the Bogumil heresy. See Magdalino P. The empire of Manu‑
el I Komnenos, 1143 – 1180. Cambridge, 1993, p. 277‑278.
34  PSRL, vol 2,  col. 341.
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Hypatian chronicle, Kliment became the hi‑
erarch because of the authority of his papal 
cognate, restoring the Church35.
On the other hand, there were at least two 

ecclesiastics that were against the consecra‑
tion,  the  bishops  Manuil  of  Smolensk  and 
Nifont of Novgorod. They are shown  to be 
adamantly  opposed  to Kliment  and  his  ap‑
pointment by the synod, arguing that a met‑
ropolitan could not be appointed by anyone 
except the Patriarch. The outright refusal to 
commune with Kliment during the following 
years36 expresses the non‑recognition of his 
authority over the community and of dictat‑
ing the sacred, which was possibly not helped 
by the fact  that  the metropolitan apparently 
never bothered to get the Patriarchal conse‑
cration even after Nicholas IV Muzalon be‑
came the leader of the Imperial Church later 
in  114737. We can only  imagine how much 
of  an  affront  this was  perceived by Nifont, 
Manuil,  and  other  opponents. More  than  a 
pro‑Greek versus pro‑“National” Church de‑
bate, it can be inferred that what took place 
was a dispute between ecclesiological mod‑
els  of  order;  a  conception  of  a  community 
of faith lead by someone consecrated direct-
ly from St. Clement against an ecclesiology 

35  Idem.
36  According to the annals, Nifont refused to participate in the 
Church service with Kliment until his death. PSRL, vol. 2, col. 
484.
37  In a letter sent to Nifont probably while the bishop was in‑
carcerated  (1149), Nicholas  IV  congratulates  the  captive  for 
opposing Kliment and mentions that the metropolitan had been 
acting as such without  the patriarchal blessing. See Poslanie 
Patriarkha Nikolaya IV Muzalona k Novgorodskomu Episkopu 
Nifontu  //  Pamyatniki  Obschestvennoi  Mysli  Drevnei  Rusi. 
Vol.  1: Domongolskii  Period. Moscow,  2010,  p.  336.  It was 
only in 1164 when a documented attempt to legitimize Kliment 
as  a metropolitan by  asking  for  the Patriarch’s  consecration, 
but by that time the latter had already sent Ioann IV. PSRL, vol. 
2, col. 522.

that only considers a legitimate hierarch one 
that was  blessed by  the Patriarch. The first 
had authority over the sacred, while the sec‑
ond wasn’t recognized as such.
Of course, the political situation of Rus and 

the internecine wars cannot be ignored, but in 
terms of a rhetorical construction of author‑
ity,  that’s not how  the attacks against Klim 
and his attempts  to defend himself worked. 
While  it’s  true  that  Izyaslav’s  power  great‑
ly helped the exercise of Kliment’s authority, 
especially with  the persecution  and  impris‑
onment of his opponents38, when it came to 
challenge the “metropolitan” in writings and 
actions, it was a matter of which kind of sa‑
cred order (or lack thereof) was there in the 
Rusian community of faith for the ecclesias‑
tics that opposed him. 
Let’s see the example of Foma, a presby‑

ter from Smolensk whose accusations drove 
Kliment  to  write  his  renowned  epistle. He 
apparently  accused  the  hierarch  of  adher‑
ing to Hellenic philosophy and seeking mun‑
dane glory39, resulting in the use of allegories 
in his sermons that would question Kliment 
being  a  metropolitan  even  further40.  Foma 
accused  the  metropolitan  of  not  only  vain 
glory,  but  also  of  being  a  hierarch with  no 
connection  to  the  sacred ‒  as  “philosophy” 
is present  in his sermons  instead of  the Bi‑
ble,  therefore  changing  the  divine  authori‑
ty for a profane fake authority. If we accept 
that the presbyter was likely under the influ‑
ence of bishop Manuil,  then  the distrusting 
of Kliment’s tenure is even stronger, as he’s 
tampering with the sacred even more. In that 
38  Novgorodskaya Pervaya Letopis’ ‒ Starshego i Mladshego 
Izvodov. Moscow, 1950, p. 28.
39  Poslanie Klimenta Smolyaticha, p. 118‑120.
40  Uspenskii B. A. Mitropolit Kliment Smolyatich  i  ego po‑
slaniya, p. 197.
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way, the Rusian Church was compromised in 
its goal to order the community and prepare 
it for the salvation. 
The metropolitan countered  these allega‑

tions  by  not  denying  that  he  knows  about 
the secular authors, instead telling Foma that 
if he really used,  then it was to  instruct  the 
princes41. Moreover, what the presbyter con‑
sidered to be vanity and philosophy was, ac‑
cording  to  the  hierarch,  a  way  to  discover 
the true meaning of the world, as spoken in 
the parables and riddles present in the Scrip‑
tures42, which is one of the jobs of a metro‑
politan. Kliment’s seemingly wrong attitudes 
do not corrupt the sacred and the community, 
instead they help the metropolitan to under‑
stand the truth in detail according to himself. 
This, in turn, let us infer that the Christian el‑
ement is intact and the order is being main‑
tained, as his method of interpretation of the 
churchly  affairs,  as well  as  his  authority  to 
determine what is sacred, are legitimate.
The example of Kliment shows that Chris‑

tianity and politics cannot be detached from 
each  other.  The  apparent  illegitimacy  of  a 
metropolitan  without  patriarchal  consecra‑
tion  greatly  affected  the  relationship  be‑
tween the Church of Rus and the bishoprics. 
Novgorod  and Smolensk  did  not  recognize 
the  authority  of  a  hierarch with  no  official 
blessing, and a presbyter from the latter even 
accused  him  of  tampering  with  the  Scrip‑
tures, thus negating Kliment’s power to con‑
secrate.  In  this way,  it can be assumed  that 
for the opposition there was no order in the 
Rusian community of faith. When metropol‑
itan Konstantin I arrived to Kiev in 1156, his 
first  act  was  to  invalidate  all  of  Kliment’s 

41  Poslanie Klimenta Smolyaticha, p. 118.
42  Ibid., p. 132.

previous ordinations and restore the order to 
the Church43, a specific kind of order that re‑
quired a consecrated priest to lead the com‑
munity.
The two examples above illustrate that the 

construction  of  a  notion  of  Christian  order 
was directly tied to social processes of nego‑
tiation and conflict, tying politics and religion 
in an inseparable narrative. Approaching ec‑
clesiastical  institutionalization  as  a  history 
of the development of how the Church built 
its  legitimacy on articulating  the social and 
the sacred can open possibilities to question 
what  the Church meant  to people that dealt 
with  the  supernatural  and  how  they  should 
act in the secular world around them. This, in 
turn, opens an alternative method of histori‑
cal analysis that break the notion of an ahis‑
torical and immobile Church in Kievan Rus. 
The  possibilities  of  study  are  varied:  what 
did the controversy over fasting meant to an 
idea of maintaining the ecclesiastic order44? 
How the constant tampering with ecclesias‑
tic nominations denounced by metropolitan 
Kirill  I  in  the first quarter of  the XIII   cen‑
tury45 shows an underlying ecclesiology and 
notion of harmony?  If  this  article managed 
to at least spark a discussion on how to apply 
the term “institution” to the Rusian Church, 
then it has succeeded.

43  PSRL 2, col. 485.
44  For  the  event,  see  Vinogradov A. Yu., Zheltov M. S. 
«Pervaya  eres’  na Rusi»: Russkiye  spory 1160‑kh godov ob 
otmene posta v prazdnichnye dni // Drevnyaya Rus’. Voprosy 
mediyevistiki, № 3 (73), 2018.
45  The original epistolary complaint sent from Kirill I to Pa‑
triarch German II of Constantinople has not survived, but a pa‑
triarchal reply reached us.  It’s still a seldomly analyzed doc‑
ument,  but  has  enormous  potential  for  the  study  of  Rusian 
Church. See Gramota konstantinopol’skogo patriarkha Germa‑
na II k mitropolitu vseya Rusi Kirillu I  // Russkaya Istorich‑
eskaya Biblioteka. Tom VI. St. Petersburg, 1890, col. 79‑84.
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Л. С. С. Невес

ВЛАСТЬ НАД СВЯЩЕННЫМ 
И ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ РУССКОЙ 

ЦЕРКВИ (XI ‒ XII ВВ.)*

Аннотация:  Понимая  “институциона‑
лизацию”  как  социальный  процесс  кон‑
струирования, утверждения и легитимации 
власти,  оправдывающей  себя  как  импера‑
тив, мы стремимся предложить теоретиче‑
ский подход к тому, как некоторые русские 
священнослужители  легитимировали  себя 
и Церковь в период между XI и XII века‑
ми, ориентируясь на попытки контролиро‑
вать привилегию определять, что является 
священным. Допуская, что Церковь как ин‑
ститут историзирована, то есть пронизана 
человеческими отношениями, и приближа‑
ясь к двум примерам ‒ антилатинской ли‑
тературе и полемике Клима Смолятича, мы 
полагаем, что то, что воспринималось как 
нападки,  основанные  на  неофициальных 
представлениях или существующих поряд‑
ках,  было  истолковано  как  вызов  церков‑
ному  авторитету  и  тем  самым  заставило 
священнослужителей задуматься о приро‑
де того, что они считали священным.
Ключевые  слова:  Киевская  Русь,  Рус‑

ская Церковь, институционализация, свя‑
щенный,  социально‑институциональная 
история.

В  статье  о  преобразованиях  Русской 
Церкви между XIII и XIV веками Р. А. Со‑
колов утверждает, что процесс церковной 
институционализации  следовал  за  поли‑

тическими  преобразованиями  княжеств 
в указанное время46. Автор правильно от‑
рицает,  что  иерархическая  конгрегация 
христиан была закрытым учреждением и 
что она постоянно менялась по мере того, 
как  церковные  члены  принимали  актив‑
ное участие в политических делах. Даже 
в этом случае использование Соколовым 
термина  «учреждение»  применитель‑
но  к  церковной  общине  подразумевает 
определенное  отсутствие  историчности 
или по крайней мере развития в течение 
longue,  если  не  longuissime durée47,  хотя 
автор явно – и справедливо – не согласен 
с  этой  точкой  зрения. Данная  статья на‑
правлена    на  то,  чтобы  предложить  дру‑
гую интерпретацию того, как мы можем 
классифицировать  «институт»  и  «ин‑
ституционализацию»,  и  применить  это 
к  историческому  исследованию  Русской 
церкви. Мы  решили  уравновесить  наше 
теоретическое  исследование,  подкре‑
пив  его  двумя  примерами  значительных 
церковных событий, которые произошли 
между  XI  и  XII  веками,  эпоху,  которую 
в  академических  произведениях  часто 
изображают  как  монолитную  структу‑

46  Соколов Р. А.  Основные  тенденции  развития  Рус‑
ской Церкви в ХIII — первой половине ХIV в. // Вестник 
Санкт‑Петербургского Университета. № 2 (1). 2010. С. 7.
47  Braudel Fernand. Histoire et Sciences sociales : La longue 
durée // Annales. Economies, sociétés, civilisations, 13ᵉ année, 
no. 4, 1958, p. 731‑732.*  Перевод на русский язык выполнен М. А. Несиным.
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ру между двумя, казалось бы, более важ‑
ными  эпохами  –  христианизацией  Руси 
и монгольским  завоеванием,  особенно  в 
западных публикациях48. Таким образом, 
мы надеемся показать, что социально‑ин‑
ституциональная история церкви в Киев‑
ской  Руси  возможна  путем  артикуляции 
через  формулирование  и  исследование? 
социального элемента (споры о власти) и 
религиозного элемента (священное).

Попытка осмыслить
Поскольку  основной  целью  этой  ста‑

тьи  является  анализ  институционализа‑
ции Русской церкви, крайне важно, чтобы 
мы как можно более четко разъяснили, что 
мы  понимаем  как  институт  и  как  цер-
ковь,  два  понятия,  которые  так  часто  не‑
избирательно  употребляют,  но  так  редко 
действительно  осмысленно  определяют. 
А поскольку последний обычно классифи‑
цируется как пример первого, мы начнем с 
рассуждения об институтах. Однако это не‑
простая задача, поскольку словосочетание 
обладает  чрезвычайной  пластичностью  и 

48  У  трех наиболее  часто используемых книг  о Русской 
Церкви есть интересная структура (Podskalsky G. Christen‑
tum  und  Theologische  Literatur  in  Der  Kiever  Rus̕  (988  − 
1237).  Munich,  1982;  Vodoff V.  Naissance  de  la  Chrétienté 
Russe  :  La  conversion  du  prince Vladimir  de Kiev  (988)  et 
ses  consequences  (XIe‑XIIIe  siecles).  Paris,  1988; Fennel J. 
A History of Russian Church  to 1488. Essex, 1991  (the first 
half of the book)) это формирует особый нарратив о разви‑
тии церковной системы в Киевской Руси. В книгах пред‑
принимается попытка определить формирование государ‑
ства через зарождающиеся и «неинституционализирован‑
ные» проявления христианства затем подробно говорится 
о крещении Владимира Святославича в 988 году. С этого 
момента до упоминания о монгольских вторжениях три ав‑
тора рассматривают указанный промежуток времени в те‑
матическом и почти монолитном повествовании, которое 
чрезмерно упрощает процессы и  сводит к минимуму со‑
циальные взаимодействия. Хотя Подскальский не касает‑
ся истории церкви как таковой, он все же следует той же 
структуре, хотя и заменяет церковные элементы христиан‑
ской литературой.

множеством  значений  в  нескольких  дис‑
циплинах, от права до социологии, от эко‑
номики  до  антропологии,  от  теологии  до 
истории.  Помимо  нашего  объекта  иссле‑
дования  (церкви),  набор  вещей,  которые 
часто могут быть  включены в понятие,  – 
углубляя  ощущение  неопределенности 
того, что  такое институт, – огромен и ва‑
рьируется от ощутимого до абстрактного: 
государство,  вооруженные  силы,  банки, 
законы и санкции, университеты и школы, 
тюрьмы, язык, семья, обычаи и табу, и этот 
список можно продолжить. 
Обильное  использование  этого  сло‑

ва  с  минимальным  или  отсутствующим 
теоретическим  обоснованием  привело  к 
тому,  что  бразильский  историк  Леандро 
Руст  классифицировал  как  “conceptual 
blank  check”  (досл.  «концептуальный  пу‑
стой чек»)49, но некоторые попытки очер‑
тить,  что  такое институт, могут привести 
нас  к  менее  абстрактной  и  более  точной 
концептуализации. Социальные науки ча‑
сто  определяют  институты  как  своего 
рода  принудительную  силу,  внешнюю по 
отношению  к  людям,  но  в  то  же  время 
созданную  ими,  чьи  рамки  и  ограниче‑
ния  формируют  социальную  жизнь,  что‑
бы  обеспечить  стабильность  и  порядок, 
образно являясь цементом, который скре‑
пляет нас в теоретически функциональном 
обществе50.  В  своем  эссе  о  взаимосвязи 
49  Rust L. Colunas  de São Pedro:  a  política  papal  na  Idade 
Média  Central  [Columns  of  Saint  Peter:  the  papal  policy  in 
Central Middle Ages]. São Paulo, 2011, p. 33.
50  См. напр.: Berger P., Berger B. O que é uma instituição so‑
cial? // Sociologia e Sociedade: Leituras de Introdução à So‑
ciologia. Rio  de  Janeiro,  1994,  p.  195‑199; Kehl M. A  Igre‑
ja: Uma Eclesiologia Católica. São Paulo, 1997, p. 350‑351; 
North Douglass. Institutions,  Institutional  Change  and  Eco‑
nomic Performance. Cambridge, 1990, p. 2‑10; Hodgson Geof-
frey. What Are Institutions? // Journal of Economic Issues, vol. 
XL, no. 1, 2006, p. 2‑5.
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институциональной и социальной истории 
Жак Ревель утверждает, что использование 
этого термина историками, в первую оче‑
редь  французскими,  имеет  три  основных 
значения:  1)  ограничительное  значение, 
обозначающее  политическую  и  юриди‑
ческую реальность; 2) регулирующие ор‑
ганизации,  которые  существуют,  чтобы 
отвечать социальным запросам; и 3) в ши‑
роком смысле, любой тип организации, ос‑
нованной на ценностях и нормах, которая 
стремится упорядочить поведение51.
  Все  эти  подходы  объединяет  элемент 

власти,  позволяющий  диктовать  и  уста‑
навливать  порядок.  Существует  множе‑
ство  способов  достижения  указанного 
порядка, но здесь необходимо соблюдение 
условия, что гармония, создаваемая инсти‑
туцией как таковой, есть не только благо, 
но и необходимость для  социальной ста‑
бильности, и обеспечивается ее существо‑
ванием.  Однако  более  важным  является 
тот факт, что институт является социаль‑
ным феноменом, а это означает, что он не 
существует как некий эфирный туман, на‑
висающий над обществом, а скорее создан 
(и  воссоздан)  мужчинами  и  женщинами. 
Таким образом, институт не следует пони‑
мать как простую уловку доминирования 
центральной власти52, так как он отделит 
ее  от  взаимодействий,  конфликтов  и  до‑
говоренностей, которые укрепляют соци‑
альные  связи53.  Это  также  означает,  что 
поскольку  развитие  институтов  опреде‑
ляется  человеческим  взаимодействием, 
то, как они проявляют свою мощь, чтобы 
51  Revel J. Instituição e Sociedade // História e historiografia: 
exercícios críticos. Curitiba, 2010, p. 118.
52  Rust L. Colunas de São Pedro... p. 36.
53  Revel J. Instituição e Sociedade. p. 136; Rust Leandro. Col‑
unas de São Pedro... p. 518‑522.

диктовать изменения порядка во времени, 
придает  им  историчность54,  в  то  же  вре‑
мя делая так, чтобы они никогда не были 
монолитными.  Следовательно,  институ‑
ты всегда находятся в процессе институ‑
ционализации, формирования легитимной 
власти  для  установления  контроля  и  ие‑
рархии с целью достижения «идеального» 
чувства порядка и стабильности. 
Следует  подчеркнуть  следующий  мо‑

мент: мы понимаем институт  как  весьма 
сильное  объединение  в  любом  обществе 
(которое никогда не отделена от указанно‑
го общества и не безразлична к нему), ко‑
торое обращается к себе и хочет, чтобы на 
него ссылалось и окружение, – как свое‑
го рода собирательное существительное, – 
причем иерархизирующие, нормативные и 
принуждающие  способности  заключают‑
ся в его предполагаемой важности для под‑
держания  идеи  всеобщей  и  необходимой 
гармонии. Точно так же институционали‑
зацию  в  этой  статье  следует  рассматри‑
вать как социально‑исторический процесс 
построения власти, необходимой для того, 
чтобы диктовать и обеспечивать соблюде‑
ние  своих  представлений  о  понятии  по‑
рядка. Институт не существует и не может 
существовать  в  окаменевшем  состоянии 
или per se55  как объединение, полностью 
отделенное от социальной жизни, посколь‑
ку сама институционализация приписыва‑
ется конфликтам и борьбе за власть – как 
людей, которые ее образуют, так и других 
сторонних  групп,  которые  необходимы 

54  Berger P. and Berger B. O que é uma instituição social? p. 
199; Algazi G. Comparing Medieval Institutions: A Few Intro‑
ductory Remarks // Diverging Paths? The Shapes of Power and 
Institutions  in Medieval Christendom and  Islam. Boston and 
Leiden, 2014, p. 14‑15.
55  Rust Leandro. Colunas de São Pedro... p. 518.
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для  признания  их  как  императива.  Если 
обобщить, институты являются результа‑
том обсуждений и конфликтов внутри об‑
щества,  и  именно  эта  динамика  дает  им 
возможность быть объектом анализа исто‑
рика. 
Изложив  наше  понимание  институци‑

онализации,  необходимо обратить  внима‑
ние на «церковный институт»,  то  есть на 
Церковь. Чтобы понять это в высшей сте‑
пени многозначное понятие как институт, 
менее заимствующий из феноменологиче‑
ских теологических концепций,56 и отдавая 
приоритет социологическим и историогра‑
фическим  подходам57,  мы  можем  начать 
определять его как иерархическое сообще‑
ство  христианской  веры,  социально‑про‑
странственная  организация  которого 
лежит в особой интерпретации христиан‑
ского понятия  священного. Быть  сообще‑
ством в данном случае подразумевает, что 
Церковь – это собрание людей, поэтому ее 
понятие можно историзировать, учитывая, 
что человеческий фактор всегда неразрыв‑
но  связан  с  идеей  времени,  что  означает, 
что  даже  будучи  «институтом»,  Церковь 
находится  в  постоянном  процессе  инсти‑
туционализации.  Однако  наиболее  важ‑
ным  аспектом  для  нас  в  данный  момент 
является христианская сакральность. 
Христианское  сакральное  –  ключевой 

институциональный  компонент  любой 
церкви.  Через  власть  людей,  наделенных 

56  О  богословском  подходе  к  (католической  и 
протестантской)  церкви  как институту  см. Bergmann Mi-
chel, Barbotin Edmond. Institución // Vocabulario Ecuménico. 
Barcelona, 1972, p. 353‑373; Kehl Medard. A Igreja... p. 351‑
360.
57  В  качестве  примера  исторической  трактовки  церкви 
(в  частности,  церкви  латинского  обряда  в  средние  века) 
см.: Iogna-Prat Dominique. Iglesia y Sociedad en la Edad Me‑
dia. Mexico City, 2013.

правом  как  делать  священным,  так  и  се‑
куляризовать,  чья  легитимность  дана 
Богом  посредством  определенных  ри‑
туалов  и  реликвий,  это  сообщество  свя‑
зано  с  епископским  определением  того, 
что  считается  источником  божественно‑
го  присутствия.  Без  священного  компо‑
нента  и,  следовательно,  без  того,  чтобы 
кто‑то его диктовал, группа не достигнет 
идеального  порядка:  спасения.  Привер‑
женность  «истинному»  божественному 
пути  гарантирует  данному  сообществу 
христианской  веры  необходимый  доступ 
к  сотериологическому плану, и для  этого 
они  должны  подчиняться  интерпретаци‑
ям  сверхъестественного  священнослужи‑
телями.  Достижение  сотериологического 
порядка  –  непростая  задача,  поскольку 
священное слово Церкви должно конкури‑
ровать с другими интерпретациями, кото‑
рые ускользают от епископского контроля, 
будучи  «дикими»,  как  однажды  указал 
Роджер Бастид58, и не обязательно за пре‑
делами самого христианства, как показы‑
вают некоторые обвинения в ереси. Более 
того, высказывание о том, что является свя‑
щенным, а что нет, нельзя понять, рассма‑
тривая его отдельно от сети конфликтов и 
договоренностей между  священнослужи‑
телями и сообществом, поскольку священ‑
ное  обусловлено  человеческим  опытом59. 
Следовательно, Церковь не следует отде‑
лять от других сторон общественной жиз‑
ни60, особенно от политики. 

58  Bastide R. O Sagrado Selvagem // Cadernos De Campo, no 
2, Vol. 2, 1991, p. 145.
59  Schmitt J-C. La notion de sacré et son application à l’his‑
toire  du  christianisme médiéval  //  Cahiers  du  Centre  de  re‑
cherches historiques, no. 9, 1992, p. 3‑5.
60  Eller J. Introdução à Antropologia da Religião. Petrópolis, 
2018, p. 30‑32. Размышления о разделении религиозной и 



92  NOVOGARDIA №1 2021

AUTHORITY OVER THE SACRED AND THE INSTITUTIONALIZATION

Если  мы  хотим  еще  больше  сузить 
определение  церкви,  поскольку  это  цель 
данной  статьи,  можно  рассмотреть  один 
конкретный  пример:  Киевская  Русская 
Церковь. Даже в этом случае разграниче‑
ние по‑прежнему очень велико. Црки, как 
это было написано в старых источниках, 
часто  означало  собрание  христиан,  ко‑
торые  следовали  греческому  обряду,  ме‑
ста,  где  совершались  культ  и  литургия, 
и,  реже,  конкретных  людей  с  функцией, 
специфичной для христианского ритуала, 
имеющей некоторые своего рода контак‑
ты со сверхъестественным61. Во всех этих 
случаях  конкретное  понимание  христи‑
анской  священности  является  ключевым 
компонентом  определения,  и  отдельная 
часть  последнего  примера  –  митрополи‑
ты  и  епископы,  которые  включают  упо‑
мянутых  людей  под  свою  юрисдикцию, 
– кажется более подходящей для социаль‑
но‑институциональной истории, анализи‑
руя то, как они понимают то священное, 
что  дает  им  власть  над  своей  паствой. 
Право  говорить  о  том,  что  должно  и  не 
должно быть «официально»  священным, 

других социальных сфер, особенно в средние века, – это 
анахроническая мысль,  основанная  на  современных  тео‑
риях секуляризаци cр: Guerreau-Jalabert A. L’ecclesia mé‑
diévale,  une  institution  totale  //  Les  tendances  actuelles  de 
l’histoire  du Moyen Âge  en  France  et  en Allemagne.  Paris, 
2002, p. 220‑221. То же самое можно сказать и о христиан‑
стве Киевской Руси, которое сформировало и сформирова‑
ло связи членов со временем и властью. см.: Щапов Я. Н. 
Государство и Церковь в Древней Руси, X‑XIII. М., 1989. 
С. 4‑5; Griffin S. The Liturgical Past in Byzantium and Early 
Rus. Cambridge, 2019, p. 30‑31.
61  В  церковном  статуте  Владимира  Святославича 
перечислено  несколько  «церковных  людей»,  от 
священников  и  монахов  до  женщины,  ответственной 
за  евхаристический хлеб и певчих хора,  см. Устав князя 
Владимира  Святославича  //  Памятники  русского  права. 
Вып. 1: Памятники права Киевского государства X‑XII вв. 
Под ред. засл. деят. науки проф. С. В. Юшкова. М., 1952. 
238, 242, 246.

отмечается  случаями,  которые  в  опреде‑
ленные  моменты  угрожали  власти  ми‑
трополитов,  епископов  и  священников, 
вынуждая их переосмыслить и переопре‑
делить отношения между церковью – «ин‑
ститутом» и церковью как общиной веры. 
Ниже  приведены  два  варианта  институ‑
ционализации Киевской церкви в нашем 
теоретическом освещении.

Латинская «угроза» 
и развращение Православия
Первый  пример  институционализации 

Русской Церкви  и  вопроса  христианско‑
го священного можно найти в антилатин‑
ском церковном поведении, отмеченном в 
некоторых источниках конца XI и начала 
XII веков. Мы уже говорили в другом слу‑
чае  о  двух  русских  списках  ошибок,  ко‑
торые якобы практиковали латиняне – от 
митрополитов Георгия и Иоанна  II ‒ и о 
том, как эти источники касались исключе‑
ния западного сообщества веры из экуме‑
нической Церкви62. Здесь мы имеем дело 
с обвинениями более «практического ха‑
рактера»  в  неправильном  обращении  со 
священным  и  в  том,  что  русские  право‑
славные должны быть осторожны, чтобы 
не  быть  запятнанными  нечистыми  ла‑
тинянами. 
Прежде чем приступить к анализу, не‑

обходимо указать на один важный фактор: 
отсутствие доказательств  того, что анти‑
латинские  настроения  были  гегемонист‑
скими  среди  русских.  Работ,  в  которых 
упоминается  какое‑либо  предубеждение 

62  См. Neves L. S. С. (Невес  Л.  С.  С). The  «aneccle‑
sing»  of  the Latin Church  in metropolitan  polemical writin‑
gs  (XI century)  / «Анэкклезивность» Латинской Церкви в 
митрополичих полемических трудах (XI в.) // Novogardia, 
no. 2 (6), 2020.
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против тех, кто следовал латинскому об‑
ряду,  относительно  немного,  что  де‑
монстрирует,  что  беспокойство  против 
латинян ограничивалось группой строгих 
митрополитов или любопытных монахов, 
в  основном  греческого  происхождения63. 
Даже  церковники,  обвинявшие  латинян, 
вероятно,  часто  контактировали  с  ина‑
комыслящими64. Более того, нет никаких 
доказательств,  которые  могли  бы  засви‑
детельствовать  какие‑либо  санкции  или 
действия против латинян, например при‑
нудительное  повторное  крещение65.  Рус‑
ские князья и княгини либо не знали, либо 
не  заботились  о  религиозном  поведении 
жителей Запада, участвуя в многочислен‑
ных  межконфессиональных  браках  в  те‑
чение столетий после раскола 1054 года66. 
Возможно, что простые люди были так же 
безразличны  к  предполагаемым  злоупо‑
треблениям латинян и по‑прежнему часто 
вступали с ними в контакт, особенно по‑
зволяя жителям Запада участвовать в при‑
частии.
Кажется, что эти частые контакты оза‑

дачивали  или  раздражали  некоторых 
из  наших  воинственных  духовных  лиц. 
Возьмем,  к примеру, монаха Якова, при‑
славшего список канонических вопросов, 
на которые митрополит Иоанн II ответил 
на  самые  разные  темы. Два  из  тридцати 

63  Sykes C. The Place of Anti‑Latin Polemic in the Writing of 
Early Rus // Byzantinoslavica, no. 76, 2018, p. 63‑67.
64  Флоря Б. Н.  У  истоков  религиозного  раскола 
славянского мира (XIII в.). СПб., 2004. С. 14‑18.
65  Zajac N.  Regina  Binomia:  Re‑Examining  the  Evidence 
for  Re‑Baptism  and  Renaming  of  Latin  Christian  Brides  in 
Pre‑Mongol Rus’  // Byzantinoslavica,  nо.  77  (1‑2),  2020,  p. 
6‑15.
66  Список  браков  между  российскими  и  иностранными 
монархами см. Raffensperger C. Ties of Kinship: Genealogy 
and Dynastic Marriage in Kyivan Rus’. Cambridge, 2016.

четырех ответов напрямую связаны с ла‑
тинскими  вопросами,  подразумевая,  что 
монах не знал, как обращаться с латиня‑
нами  в  его  религиозной  общине.  В  чет‑
вертом вопросе Яков, возможно, спросил, 
как  дальше  общаться  православным  и 
«азимитам»,  то  есть  тем,  кто  употребля‑
ет пресный евхаристический хлеб. Иоанн 
советует монаху любой ценой избегать об‑
щения с латинянами, за исключением си‑
туаций,  когда  возникает  необходимость, 
и никогда не проклинать  азимитов. Кро‑
ме того, всякий, кто отказывается держать 
дистанцию в общении с иноверцами, ри‑
скует довести до скандалов и враждебно‑
го отношения67. Настаивание на контакте 
с  латинянами  вредит  общине,  посколь‑
ку может испортить святое, связывающее 
общину, создавая эмоционально неблаго‑
приятную атмосферу. Оба пути напрямую 
влияют на отношения между церковью и 
священным  порядком,  и  вмешательство 
может привести к хаосу. 
Второй вопрос (и тринадцатый в целом 

в документе) касается возможности брака 
между русскими князьями и Латинскими 
принцессами,  чего  Иоанн  категорически 
не советует и считает такой акт наказуе‑
мым68. Как мы вкратце упоминали выше, 
браки между русскими и западными коро‑
левскими особами были обычным делом, 
и,  возможно, Яков  считал  такое отноше‑
ние  неправильным,  поэтому  спрашивал 
у митрополита,  что  ему делать. Малове‑
роятно,  что  монах  реагировал  на  новые 
супружеские  отношения  или  причастия, 
но  отношения  между  православным  и 

67  Канонические Ответы Митрополита Иоанна  II  // Рус‑
ская Историческая Библиотека. Том VI. СПб., 1890. Cтб. 2.
68  Там же. Стб. 7.
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инославным населением были настолько 
многочисленны, что оба священнослужи‑
теля думали, что это может нанести ущерб 
самому  ядру  Церкви.  Межконфессио‑
нальных  связей  было  достаточно,  чтобы 
изменить  представление  Якова  и  Иоан‑
на о том, что должно быть христианской 
святыней,  путем  выявления  оскверняю‑
щей силы69, которая могла бы разрушить 
христианский  порядок.  Более  того,  этот 
«избыток»  сосуществования  может  так‑
же  означать  конкуренцию  за  определе‑
ние того, что может и не может считаться 
священным. В этом случае можно с уве‑
ренностью предположить,  что  спор идет 
о  двух  экклезиологических  моделях  с 
разными  обрядами  и  традициями.  Если 
это не так, поскольку отсутствие доказа‑
тельств не позволяет нам сформулировать 
более сильную гипотезу70, то, похоже, что, 
по  крайней мере,  некоторые  русские  ду‑
ховные лица признавали это полем эккле‑
зиологической битвы. 
Это  несоответствие  церковной  бесе‑

ды  и  мирской  практики  было  восприня‑
то  и  князем  Владимиром  Мономахом. 
В  ответном  письме  к  монарху  митропо‑
лит Никифор I начинает послание с того, 
что указывает, что причиной его написа‑
ния был вопрос Мономаха о том, почему 
латиняне исключены из того, что иерарх 
называет «истинной Церковью»71.. Любо‑
пытство князя оценил Никифор, который 

69  Sykes C. The Place of Anti‑Latin Polemic in the Writing of 
Early Rus, p. 71‑72.
70  Однако, было несколько попыток папы поставить Русь 
под влияние Рима. См.:  Рамм В. Я. Папство и Руси в Х‒
XV веках. М., 1959. С. 60‑71.
71  Митрополит Никифор I.  Послание  Владимиру 
Мономаху  о  вере  латинской  //  Эпистолярное  наследие 
Древней Руси ХI‒ХIII. СПб., 1992. 71.

в  конце послания,  перечислив несколько 
ошибок,  допущенных  латинянами,  при‑
зывает князя изучить содержание письма 
и приписать ему роль, данную Мономаху 
самим  Богом  как  хранителем  Правосла‑
вия  на  Руси72.  В  экклезиологии  митро‑
полита  королевская  роль  заключалась  в 
том,  чтобы  помогать  поддерживать  хри‑
стианский  порядок,  точно  так  же,  как 
священник  заботится о  своей пастве,  та‑
ким  образом  интерпретируя  сообщество 
мирян  как  сообщество  веры  и  «смеши‑
вая» политику и религию. Его аналогич‑
ное письмо князю Муромскому Ярославу 
Святополчичу  подтверждает  нашу  гипо‑
тезу,  поскольку  митрополит  утверждает, 
что он написал потому, что монарх теперь 
является  соседом  поляков73.  Поскольку 
это  послание  более  подробно  описывает 
некоторые отклонения, особенно в отно‑
шении азимов,  используя жесткую рито‑
рику,  основанную  на  авторитете  Павла, 
чтобы оправдать их вмешательство в свя‑
щенное74, можно с уверенностью предпо‑
ложить, что Никифор хотел, чтобы князь 
защитил  Русь  от  зла    и  развращающих 
практик из Рима, а также и его собствен‑
ную легитимность как иерарха. 
Таким  образом,  хотя  антилатинские 

настроения  не  были  распространены  на 
Руси в конце XI‑го и начале XII‑го веков, 
некоторые люди, такие как монах Яков и 
Владимир Мономах, понимали, что те, кто 
находился под влиянием римского архие‑
пископа, не были частью того же самого 
сообщества веры и относились к ложной 
72  Там же. С. 73.
73  Митрополит Никифор I.  Послание  Ярославу  Свято‑
полчичу о вере латинской // Эпистолярное наследие Древ‑
ней Руси ХI‒ХIII. C. 73.
74  Там же. С. 76‑79.
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церкви. И Иоанн II, и Никифор I понима‑
ли девиантный латинский обряд как угро‑
зу спасению Руси, а также, возможно, их 
собственной  легитимности,  и  последний 
даже  возложил  на  князей  божественную 
миссию  по  борьбе  с  ним.  Может  быть 
только одна Церковь,  и  (угроза)  сосуще‑
ствования заставила митрополитов пере‑
смотреть и переосмыслить свои понятия 
об «истинном» священную жизнь.

Климент Смолятич 
и признание столичной власти 

недействительной
Наш  второй  пример,  несколько  более 

продолжительный,  чем  предыдущий,  о 
взаимосвязи священной и церковной ин‑
ституционализации  заключается  в  очень 
известном  споре,  произошедшем  в  XII 
веке  относительно  Русской  Церкви:  из‑
брании  Климента  Смолятича75  митро‑
политом  Киевским  между  1147  и  1154 
годами и противодействием ему со сторо‑
ны некоторых священнослужителей  того 
времени. 
В  летописях  записано,  что  в  1147 

году  епископский  синод  был  созван  – 
и, возможно, подвергся манипуляциям76 
–  киевским  князем  Изяславом  Мстис‑
лавичем  из‑за  отсутствия  митрополита 
на  кафедре.  Последний  архиерей,  за‑
нимавший  киевский  престол,  Михаил, 

75  Иногда также известен как Клим. Этимологический об‑
зор имени митрополита см. Успенский Б. А. Митрополит 
Климент Смолятич и его послания // Slověne: International 
Journal of Slavic Studies. № 1. 2017.C. 174‑175.
76  Franklin S. Introduction // Sermons and Rhetoric of Kiev‑
an Rus’. Ed. and transl. by Sim. П. И. Гайденко также ука‑
зывает,  что  полоцкие  и  ростовские  епископы  бойкоти‑
ровали Синод,  ср. Гайденко П. И. Становление  высшего 
церковного  управления  в  Киевской  Руси.  Екатеринбург, 
2011. C. 356‑358.

отправился  в  Константинополь  в  1145 
году  и  оставался  там,  возможно,  до  са‑
мой  смерти.  После  его  отъезда  по  соб‑
ственному  распоряжению  Михаила  в 
Киеве  не  разрешалось  проводить  ни‑
каких  богослужений77,  что,  возможно, 
отрицательно  сказалось  на  религиоз‑
ном  укладе  всей  Руси. Кандидатом,  из‑
бранным  на  вакантную  митрополию, 
–  вероятно,  по  предложению  или  при‑
нуждению  самого  Изяслава,  был  авто‑
ритетный монах Зарубского монастыря, 
известный  как  Климент  Смолятич,  из‑
бранный 27 июля, в день святого Панте‑
леймона. Но даже несмотря на срочную 
необходимость и довольно необычную78 
процедуру, это решение синода не было 
единодушным. 
Из тех, кто принял Клима, а также его 

главным  защитником  в  летописях  был 
епископ Черниговский Онуфрий, который 
доказывал  правомерность  того,  что  сам 
синод может хиротонировать нового ми‑
трополита, поскольку глава святого Кли‑
мента  Римского  оказался  тогда  на  Руси. 
Подобно  тому,  как  рука  святого  Иоан‑
на скрепляет восхождение нового иерар‑
ха, так и реликвия придает легитимность 
правлению Климента79. Онуфрий, а также 
другие священнослужители и, возможно, 
даже  Изяслав,  вероятно,  знали,  что  в  то 
время в Константинополе не было Патри‑
арха, узаконившего нового митрополита, 
что могло бы оправдать назначение и хи‑
ротонию  чрезвычайного  митрополита  с 

77  ПСРЛ. Т. 2. СПб, 1908. cтб. 341.
78  В  начале  1147  года  патриарх Космас  II Аттикус  был 
свергнут  за  связи  с  монахом,  осужденным  за  участие  в 
ереси Богумила. Cм.: Magdalino Paul. The empire of Manu‑
el I Komnenos, 1143 – 1180. Cambridge, 1993, p. 277‑278.
79  ПСРЛ.  Т. 2. cтб. 341.
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помощью  реликвии,  которая  имеет  свя‑
зи с первой церковью – то есть с Римом, 
чтобы  восстановить  нормальное  состо‑
яние  общины  веры. В  конце  концов,  со‑
гласно  Ипатьевской  летописи,  Климент 
стал  иерархом  из‑за  авторитета  своего 
папского родственника, восстановившего 
Церковь80.
С  другой  стороны,  против  хиротонии 

выступали по  крайней мере два  священ‑
нослужителя: епископы Смоленский Ма‑
нуил и Новгородский Нифонт. Показано, 
что  они  категорически  против  Климен‑
та и его назначения Синодом, утверждая, 
что митрополит не может быть назначен 
кем‑либо,  кроме  Патриарха.  Прямой  от‑
каз  от  общения  с Климентом в  последу‑
ющие  годы81  выражает  непризнание  его 
власти над общиной и диктовки священ‑
ного,  чему,  возможно,  не  способствова‑
ло  то  обстоятельство,  что  митрополит, 
по‑видимому, никогда не удосужился по‑
лучить патриаршую хиротонию даже по‑
сле  того,  как  Николай  IV  Музалон  стал 
лидером  Императорской  церкви  позже, 
в  114782  году.  Мы  можем  только  пред‑
ставить,  каким  оскорблением  это  ста‑
ло  для  Нифонта,  Мануила  и  других 

80  Там же.
81  Согласно летописям, Нифонт отказывался участвовать 
в  церковной  службе  с  Климентом  до  самой  его  смерти: 
ПСРЛ. Т. 2. Стб. 484.
82  В  письме,  отправленном  Нифонту,  вероятно,  в  то 
время,  когда  епископ  находился  в  заключении  (1149  г.), 
Николай IV поздравляет пленника с его противодействием 
Клименту  и  упоминает,  что  митрополит  действовал 
как  таковой  без  патриархального  благословения.  См.: 
Послание Патриарха Николая IV Музалона к Новгороскому 
Епископу  Нифонту  //  Памятники  Общественной Мысли 
Древней  Руси.  Т.  1:  Домонгольский  Период.  М.,  2010. 
С.  336.  Только  в  1164  году  была  задокументирована 
попытка узаконить Климента как митрополита, попросив 
о хиротонии патриарха, но к тому времени последний уже 
прислал Иоанна IV.: ПСРЛ. Т. 2. Стб. 522.

противников. Можно  сделать  вывод,  что 
произошел не просто  спор прогреческой 
и  про‑«национальной»  церкви,  но  что 
имел место  спор между экклезиологиче‑
скими моделями порядка;  концепция  со‑
общества  веры,  возглавляемого  кем‑то, 
посвященным  непосредственно  Святым 
Климентом,  против  экклезиологии,  ко‑
торая  считает  законным  иерархом  толь‑
ко одного, благословленного Патриархом. 
Первый  имел  власть  над  священным,  а 
второй не признавался таковым. 
Конечно,  политическое  положение 

Руси  и междоусобные  войны  нельзя  иг‑
норировать, но с точки зрения риториче‑
ского конструирования власти нападки на 
Клима и его попытки  защитить себя ра‑
ботали не так. Хоть и правда, что власть 
Изяслава  в  значительной  степени  спо‑
собствовала осуществлению власти Кли‑
мента,  особенно  при  преследовании  и 
заключении  в  тюрьму  его  оппонентов83, 
но когда дело дошло до того, чтобы бро‑
сить  вызов  «митрополиту»  в  писаниях 
и действиях, это был вопрос того, какой 
священный порядок  (или  отсутствие  та‑
кового) присутствовал в русской общине 
веры для церковников, которые противо‑
стояли ему. 
Давайте  посмотрим  на  пример Фомы, 

пресвитера из Смоленска, обвинения ко‑
торого заставили Климента написать свое 
знаменитое послание. Он, очевидно, обви‑
нил иерарха в приверженности эллинской 
философии и стремлении к мирской сла‑
ве84,  что  привело  к  использованию в  его 

83  Новгородская Первая Летопись Старшего и Младшего 
Изводов. Под редакцией и с предисловием А. Н. Насонова. 
М., 1950. C. 28.
84  Митрополит Клим Смолятич.  Послание  Климента 
Смолятича. C. 118‑120.
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проповедях аллегорий, которые еще боль‑
ше  ставят под  сомнение  будущий  статус 
его как митрополита85. Фома обвинил ми‑
трополита не только в тщеславии, но и в 
том, что он иерарх, не имеющий отноше‑
ния к священному, поскольку в его пропо‑
ведях присутствует «философия» вместо 
Библии, тем самым меняя божественный 
авторитет  на  профанный фальшивый  ав‑
торитет.  Если  допустить,  что  пресвитер, 
вероятно,  находился  под  влиянием  епи‑
скопа Мануила,  то недоверие к пребыва‑
нию Климента еще сильнее, поскольку он 
еще больше вмешивается в священное. Та‑
ким образом, Русская Церковь была ском‑
прометирована в своей цели упорядочить 
общину и подготовить ее к спасению.
 Митрополит опроверг эти обвинения, 

не отрицая, что знает о светских авторах, 
и вместо этого говоря Фоме, что если он 
их  действительно  использовал,  то  толь‑
ко  в  целях  наставления  князей86.  Более 
того, то, что пресвитер считал тщеслави‑
ем и философией, было, по словам иерар‑
ха,  способом  раскрыть  истинный  смысл 
мира,  о  котором  говорится  в  притчах  и 
загадках,  присутствующих  в Священном 
Писании87,  что  является  одной  из  задач 
митрополита.  Кажущееся  неправиль‑
ным отношение Климента не развращает 
святых  и  общины,  вместо  этого  они  по‑
могают митрополиту понять истину в де‑
талях, в соответствии с его собственными 
представлениями.  Это,  в  свою  очередь, 
позволяет  нам  заключить,  что  христиан‑
ский  элемент  не  поврежден  и  порядок 
85  Успенский Б. А. Митрополит Климент Смолятич и его 
послания. С. 197.
86  Митрополит Клим Смолятич.  Послание  Климента 
Смолятича. C. 118.
87  Там же. С. 132.

сохраняется,  поскольку  его метод  толко‑
вания церковных дел, а также его власть 
определять, что суть священного, являют‑
ся законными. 
Пример Климента показывает, что хри‑

стианство  и  политику  нельзя  отделить 
друг от друга. Очевидная нелегитимность 
митрополита без патриархальной хирото‑
нии сильно повлияла на отношения Рус‑
ской  Церкви  и  епископств.  Новгород  и 
Смоленск  не  признавали  власть  иерарха 
без  официального  благословения,  и  пре‑
свитер  последнего  даже  обвинил  его  в 
фальсификации Писания,  тем  самым от‑
рицая право Климента на хиротонию. Та‑
ким  образом,  можно  предположить,  что 
для оппозиции в русской религиозной об‑
щине не было порядка. Когда митрополит 
Константин I прибыл в Киев в 1156 году, 
его первым действием было аннулирова‑
ние всех предыдущих хиротоний Климен‑
та и восстановление порядка в Церкви88, 
особого рода порядок, требующий посвя‑
щенного священника для руководства об‑
щиной. 
Два приведенных выше примера пока‑

зывают, что построение понятия христи‑
анского порядка было напрямую связано 
с  социальными  процессами  переговоров 
и конфликтов, соединяя политику и рели‑
гию  в  единый  и  неразрывный  нарратив. 
Подход  к  церковной  институционали‑
зации  как  к  истории  развития  того,  как 
Церковь  построила  свою  легитимность 
на  артикулировании  категорий  социаль‑
ного  и  священного,  открывает  возмож‑
ность  дальнейших  вопросов  о  том,  что 
Церковь  значила для людей, причастных 
к  проявлениям  сверхъестественного,  и 

88  ПСРЛ. Т. 2. Стб. 485.
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как  они  должны  действовать  в  светском 
мире,  их окружающем. Это,  в  свою оче‑
редь,  открывает  альтернативный  метод 
исторического  анализа,  который  ломает 
представление о Церкви в Киевской Руси 
как  антиисторичной  и  неподвижной  ин‑
ституции.  Возможности  изучения  разно‑
образны: что, к примеру,  значили споры 
по поводу соблюдения поста для идеи со‑
хранения  церковного  порядка89?  Как  по‑
стоянное  вмешательство  в  церковные 
89  См.,  напр: Виноградов А. Ю., Желтов М. С.  «Первая 
ересь  на  Руси»:  русские  споры  1160‑х  годов  об  отмене 
поста  в  праздничные  дни  //  Древняя  Русь.  Вопросы 
медиевистики. № 3 (73). 2018.

назначения,  осужденное  митрополитом 
Кириллом I в первой четверти XIII века90, 
показывает  лежащую  в  основе  экклези‑
ологию  и  понятие  гармонии?  Если  этой 
статье  удалось  хотя  бы  вызвать  дискус‑
сию о том, как следует применять термин 
«институт» к Русской церкви, значит, это 
всё же удалось.
90  Первоначальная  эпистолярная  жалоба,  направленная 
Кириллом  I  Константинопольскому  Патриарху  Герману 
II,  не  сохранилась,  но  до нас  дошел патриархальный от‑
вет.  Это  все  еще  редко  анализируемый  документ,  но  он 
имеет  огромный  потенциал  для  изучения  Русской Церк‑
ви. Грамота константинопольского патриaрxa Германа II к 
митрополиту всея Руси Кириллу Ι // Русская Историческая 
Библиотека. Том VI. СПб., 1890. Стб. 79‑84.
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КНИЖНИКИ РУССКИХ ОБЩЕЖИТЕЛЬНЫХ 
МОНАСТЫРЕЙ И КОНТАКТЫ С АФОНОМ 

В КОНЦЕ XIV—НАЧАЛЕ XV ВВ.: 
ОБЩИЕ ТЕНДЕНЦИИ

Аннотация: В статье представлен об‑
зор  плодов  литературной  деятельности 
русских  иноков  в  скрипториях  Афон‑
ских  монастырей.  Сохранившиеся  све‑
дения  позволяют  определить  книжные 
запросы  русских  общежительных  мона‑
стырей в конце XIV —  середине XV вв.: 
новгородские  и  нижегородские  мона‑
стыри  в  основном  заказывали  уставные 
памятники,  монахи  московских  обите‑
лей  предпочитали  аскетические  сочине‑
ния, а деятельность тверских книжников 
на Афоне  сочетает  эти  интересы. В  ста‑
тье  публикуются  писцовые  записи  твер‑
ских монахов Афанасия и Авраамия,  где 
впервые  в  русской  книжности  упомянут 
Григорий  Палама  —   выдающийся  иси‑
хастский богослов.
Ключевые слова: книжность, общежи‑

тельные монастыри, Афон, Афанасий Ру‑
син, Авраамий Русин, Григорий Палама.

С  конца  XIV  в.  после  долгого  забве‑
ния  русско‑ афонские  связи  снова  были 
восстановлены. До середины XV в. кон‑
такты  русских  иноков  с  Афоном  были 
особенно  интенсивными.  Необычай‑
но  активно  развивались  именно  книж‑
ные  связи  Святой  горы  и  монастырей 

Руси,  которые представляли собой одно 
из  наиболее  важных  проявлений  второ‑
го  южнославянского  влияния.  Этот  пе‑
риод  взаимоотношений  древнерусского 
и афонского монашества не раз привле‑
кал  внимание  историков  и  филологов, 
как  правило,  в  контексте  исследова‑
ний второго южнославянского влияния 1. 
И  хотя  источников  по  этой  теме  не  так 
уж  и  много,  можно  попытаться  опреде‑
лить общие тенденции и некоторые осо‑
бенности  литературных  связей  русских 
иноков с Афоном.
Для  начала  необходимо  выяснить, 

в  каких  афонских  монастырях  подвиза‑
лись  русские  иноки.  Излюбленной  оби‑
телью  у  русских  монахов  была  Великая 
Лавра. В XIV —  первой половине XV вв. 
она  представляла  собой  крупный  сла‑
вянский  центр  книгописания  с  явным 

1  Соболевский А. И.  Южнославянское  влияние  на  рус‑
скую письменность в XIV–XV вв. СПб., 1894. С. 11, 13–15; 
Лихачев Д. С. Некоторые задачи изучения второго южнос‑
лавянского влияния в России // IV Международный съезд 
славистов. Доклады. М., 1958. С. 40–41; Мошин В. А. О пе‑
риодизации русско‑ южнославянских литературных связей 
X–XV вв. // ТОДРЛ. М.‑Л., 1963. С. 94, 101; Турилов А. А. 
Межславянские  культурные  связи  эпохи  Средневековья 
и  источниковедение  истории  и  культуры  славян:  Этюды 
и характеристики. М., 2012. С. 518–530.
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преобладанием  болгарской  книжности 2. 
Славянские  иноки  стекались  туда,  что‑
бы получить возможность работать с бо‑
гатейшими  книжными  собраниями. 
В  первой  половине  XIV  в.  Лавра  стала 
ключевым  центром  тырновской  книж‑
ной  справы. В  знаменитой  обители  бол‑
гарские  книжники  переводили,  сверяли 
и  редактировали  богослужебные  кни‑
ги  согласно  Иерусалимскому  уставу 
афонской  редакции.  В  середине  XIV  в. 
в скитах Лавры подвизались будущие Ты‑
рновский патриарх Евфимий и Киевский 
митрополит Киприан 3.  Кружок  сербских 
книжников в Лавре известен с  середины 
XIV века 4. На рубеже XIV–XV вв. число 
славянских  книжников  этой  обители  по‑
полнилось русскими иноками (речь о них 
пойдет ниже).
Есть  сведения,  что  русские  книжники 

работали и в Ватопеде, где была крупная 
колония сербских иноков 5. Наряду с этим 
наблюдается  полное  отсутствие  русских 
монахов  в  Хиландаре  и  Пантелеймоно‑
вом монастыре в XIV —  первой половине 
XV веков 6.
Какие книжные памятники интересова‑

ли русских иноков во время их пребыва‑
ния на Афоне?
Прежде  всего,  нужно  выделить  устав‑

ные  памятники.  Живой  интерес  к  ним 
связывается  с  проблемой  унификации 

2  Лосева О. В., Крюков А. В. Ватопед // ПЭ. Т. 7. М., 2004. 
С. 308.
3  См.: Сырку П. А. К истории исправления книг в Болга‑
рии. Т. 1. Вып. 1. Время и жизнь патриарха Евфимия Тер‑
новского. СПб., 1898..
4  Турилов А. А. Славяне в Великой Лавре / Великая Лавра 
// ПЭ. . Т. 7.М., 2004. С. 390.
5  Лосева О. В., Крюков А. В. Ватопед. С. 308.
6  Турилов А. А. Межславянские культурные связи. С. 564.

богослужебного  устава  и  согласова‑
ния  древнерусской  иноческой  жизни 
с  афонской  традицией,  которая  бытова‑
ла  в  крупнейшем  центре  православного 
монашества,  что  подчеркивало  ее  все‑
ленское  духовное  значение 7.  С  самыми 
ранними  афонскими  контактами  связа‑
ны иноки, которые  какое‑то время подви‑
зались  на Святой  горе  и  заказывали  там 
списки книг уставного характера.
Первые свидетельства такого рода кон‑

тактов  относятся  к  деятельности  по‑
стрижеников  Новгородского  Лисицкого 
монастыря.  Первые  упоминания  об  этой 
обители относятся к 1389 г., хотя считает‑
ся, что она была основана гораздо раньше 8. 
Прп. Арсений Коневский был иноком это‑
го  монастыря. Около  1390  г.  в  Лисицкий 
монастырь пришли афонские монахи, вме‑
сте с которыми прп. Арсений отправился 
на Афон. В одном из монастырей Святой 
горы (подлинно неизвестно, в каком имен‑
но) святой подвизался около трех лет, по‑
сле чего принес на Русь список Афонского 
устава (рукопись не сохранилась) 9. По мне‑
нию А. Г. Боброва, это был Иерусалимский 
устав афонской редакции 10. Несколько ра‑
нее  именно  такой  Афонский  устав  ут‑
вердил  в  Спасо‑ Каменном  монастыре 

7  Лидов А. М.  Иеротопия.  Создание  сакральных  про‑
странств  как  вид  творчества  и  предмет  исторического 
исследования  //  Иеротопия.  Создание  сакральных  про‑
странств в Византии и Древней Руси / Ред.‑сост. А. М. Ли‑
дов. М., 2006. С. 10–15.
8  Бобров А. Г. Книгописная мастерская Лисицкого мона‑
стыря (Конец XIV —  первая половина XV в.) // Книжные 
центры Древней Руси XI–XVI вв.: Разные аспекты иссле‑
дования. СПб., 1991. С. 78.
9  Житие Арсения Коневского // БЛДР. Т. 13. СПб., 2005.. 
С. 160–162.
10  Бобров А. Г. Книгописная мастерская Лисицкого мона‑
стыря…  С. 79, 82.
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Дионисий  Грек 11.  Однако  последний  был 
только выходцем с Афона, в свою очередь, 
прп. Арсений целенаправленно решил со‑
гласовать  древнерусское  устройство  ино‑
ческой жизни с афонской традицией.
Иларион Лисицкий был игуменом Ли‑

сицкого монастыря, который  какое‑то вре‑
мя подвизался на Афоне. Он заказал для 
себя список Тактикона Никона Черногор‑
ца и в 1397 г. вернулся с ним в Новгород, 
после чего другие лисицкие иноки сдела‑
ли с этого Тактикона еще один пергамен‑
ный список (РНБ, F.п.I.47) 12.
Известны  выходцы  из  других  рус‑

ских  обителей,  посещавших  Афон  с  це‑
лью приобретения уставных памятников. 
Архимандрит  Нижегородского  Печер‑
ского  монастыря  Досифей  подвизался 
на Афоне в конце XIV —  начале XV ве‑
ков 13.  На  Русь  он  привез  с  собой  Устав 
Святой горы и Чин пения 12‑ти псалмов. 
В Уставе сообщается, что святогорцы, ко‑
торые  отдельно живут  в  кельях,  каждый 
день  прочитывают  половину  Псалтири 
и по три тысячи Иисусовых молитв 14.
Савва  Тверской  (Бороздин)  основал 

Сретенский монастырь под Тверью около 

11  Тарасов А. Е.  Епископ  Ростовский  Дионисий 
Грек // История и культура Ростовской земли. 2007. Ростов, 
2008. С. 71.
12  Семенов А. И.  Лисицкий  монастырь  —   пригородный 
центр  новгородского  книгописания  //  ТОДРЛ.  Т.  18.  Л., 
1961.  С.  369–370;  Вздорнов Г. И.  Роль  славянских  мона‑
стырских  мастерских  письма  Константинополя  и  Афон 
в развитии книгописания и художественного оформления 
русских рукописей на рубеже XIV–XV вв. // ТОДРЛ. Т. 23. 
Л., 1968. С. 178; Бобров А. Г. Книгописная мастерская Ли‑
сицкого монастыря… С. 82, 89–90.
13  Турилов А. А. Досифей // ПЭ. Т. 16. М., 2008. С. 54.
14  Скабалланович М. Н. Толковый типикон. Вып. 1. Киев, 
1909.  С.  383–385;  Русский  феодальный  архив. М.,  1987. 
Т. 3. С. 559; Древнерусские иноческие уставы / Сост. Суз‑
дальцева Т. В. М., 2001. С. 234.

1397  года.  Со  временем  его  игуменства 
связывается  появление  в  обители  перга‑
менного Устава начала XV в. (ГИМ. Усп. 
5‑п.). Затем игуменами этой тверской оби‑
тели  были  Варсонофий  и  другой  Савва 
(с 1417 г.). Любопытно, что в данной ру‑
кописи содержится запись, датирующаяся 
1630  г.,  которая  гласит,  что  Устав  при‑
несли  Варсонофий  и  Савва  «из  грек» 15. 
Эта  запись,  отражающая  фиксацию  мо‑
настырского  предания  о  происхождении 
древней  рукописи,  допускает  путаницу 
между двумя Саввами. Обратимся к дан‑
ным других источников, чтобы разрешить 
этот вопрос. Иосиф Волоцкий в своем ду‑
ховном  завещании  сообщает,  что  Савва 
Бороздин  из Сретенского монастыря  по‑
сещал Афон. О втором Савве прп. Иосиф 
не  повествует 16.  Однако  пасхалия  в  дан‑
ном Уставе начинается с 1424 года. Этот 
факт позволяет заключить, что Устав по‑
явился  в  Тверском  монастыре  благодаря 
второму  игумену  Савве 17.  Этим  игуме‑
ном точно не был Савва Вишерский, ко‑
торый в 1418 г. основал под Новгородом 
Вишерский  монастырь 18  (некоторые  ис‑
следователи  склонны  отождествлять 
Савву Бороздина с Саввой Вишерским 19, 
что  вызывает  обоснованное  сомнение 
у  других  специалистов 20;  видимо,  дан‑
ное отождествление является следствием 

15  Вздорнов Г. И. Роль славянских монастырских мастер‑
ских…  С. 179.
16  Древнерусские иноческие уставы. С. 104.
17  Вздорнов Г. И. Роль славянских монастырских мастер‑
ских…  С. 179.
18  ПСРЛ. Т. 3. СПб., 1841. С. 236–237.
19  Федотова М. А. К вопросу о Житии Саввы Вишерского 
// ТОДРЛ. Т. 52. СПб., 2001. С. 552.
20  Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 
2. Ч. 3. / Под ред. Д. М. Буланина. СПб., 2012. С. 453.
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упомянутой  путаницы).  Кроме  того,  из‑
вестен список Кормчей 1517 г. из собра‑
ния графа Ф. А. Толстого. В записи этого 
манускрипта  говорится,  что  текст  Корм‑
чей был сличен с несколькими рукопися‑
ми, в том числе и с Кормчей, вывезенной 
с  Афона  сретенским  иноком  Саввой 21. 
По  всей  видимости,  тверской  инок  Сав‑
ва Бороздин в первой четверти XV в. вы‑
вез  с  Афона  как  минимум  две  рукописи 
уставного характера.
Другой  блок  свидетельств  о  книжной 

деятельности  русских  иноков  на  Афоне 
относится к созданию большого количе‑
ства  списков  аскетических  сочинений. 
Массовый  приток  аскетической  литера‑
туры на Русь был связан с живой потреб‑
ностью  древнерусских  иноков  в  чтении 
подобных  сочинений:  XIV–XV  вв. —  
это  эпоха  «монастырского  возрожде‑
ния» на Руси, когда особо сильным было 
стремление  к  высокой  иноческой жизни 
и духовному подвижничеству. По словам 
знатока русского монашества И. К. Смо‑
лича, XIV столетие —   это «век аскетиз‑
ма» 22.
Первые свидетельства о создании аске‑

тических  сборников  на Афоне  для  древ‑
нерусских  монастырей  фрагментарны 
и  отражают  лишь  малую  часть  общей 
картины  литературных  связей  русских 
и  афонских  книжников.  Около  1397  г. 
на  Афоне  существовала  небольшая  рус‑
ская колония (монахи Герман, Каллиник, 
Кассиан и др.), некоторые из них занима‑
лись  книгописанием.  Этим  годом,  веро‑
ятно, датируется «Книга о постничестве» 
21  Федотова М. А. К вопросу о Житии Саввы Вишерско‑
го. С. 552.
22  Смолич И. К.  Русское  монашество  (988–1917).  Жизнь 
и учение старцев. М., 1997. С. 44.

свт.  Василия  Великого  (ГИМ.  Увар. 
№  506).  Между  1417–1418  гг.  русские 
иноки  Варсонофий  и  Мартин  переписа‑
ли внушительный сборник аскетического 
характера (ГИМ. Син. № 213), включаю‑
щий в себя Азбучно‑ Иерусалимский пате‑
рик 23.
К  сожалению,  неизвестно,  для  каких 

монастырей  трудились  указанные  книж‑
ники. Однако следующие примеры отра‑
жают  и  региональный  аспект  книжных 
заказов.
Г.  И.  Вздорнов  справедливо  отмечал, 

что  контакты  московских  монастырей 
с  Афоном  не  отличаются  интенсивно‑
стью,  поскольку  их  основное  внимание 
было сосредоточено на скрипториях Кон‑
стантинополя 24.  Действительно,  огром‑
ное  количество  рукописей,  написанных 
для  библиотек  монастырей  московско‑
го  региона,  имеют  константинопольское 
происхождение.  Однако  и  в  этом  случае 
известна по крайней мере одна точка пе‑
ресечения  разных  культурных  центров 
Византии и Древней Руси.
Евсевий‑ Ефрем  —   русский  книжник, 

работавший  как  в  Константинополе,  так 
и  на  Афоне.  Бóльшая  часть  написанных 
им рукописей отправлялась в московские 
обители,  в  том  числе  в  Троице‑ Сергиев 
монастырь.  Он  выступал  посредником 
в процессе трансляции на Русь аскетиче‑
ских сочинений, связанных с творчеством 
южных славян.
В  1420  г.  в  Константинопольском 

монастыре  Богородицы  Перивлепты 

23  Максимович К. А., Турилов А. А.  Афон  и  Россия.  Рус‑
ские иноки на Афоне в XI–XVII вв. // ПЭ. Т. 4. М., 2002. 
С. 148.
24  Вздорнов Г. И. Роль славянских монастырских мастер‑
ских…  С. 181.
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Евсевий‑ Ефрем  работал  над  Четьей‑ 
Минеей,  которая  позднее  была  препод‑
несена  Троицкому  игумену  Зиновию 
(1432–1443  гг.). Известен  список  с  ори‑
гинальной  рукописи  (ОР  РГБ.  Ф.  304. 
I.  №  669).  Также  сохранились  сведе‑
ния  о  списке  Лествицы, который  Евсе‑
вий создал в 1421 г. в Константинополе. 
В московских монастырях  в  первой  по‑
ловине  XV  в.  с  этого  списка  было  сде‑
лано  несколько  копий  (ОР  РГБ. Ф.  113. 
№ 122 25; ОР РГБ. Ф. 354. № 462). В 1422–
1423  гг.  книжник  начал  переписывать 
другую Лествицу, где написал лишь пер‑
вые 64 листа (ГИМ. Усп. 18‑бум). В кон‑
це рукописи Евсевий сделал своей рукой 
помету, что книга была написана в 1424 г. 
старцем Митрофаном в Ватопеде. Имен‑
но  этим  временем  датируется  переезд 
Евсевия  в  святогорский  монастырь 26. 
В  1425  г.  по  просьбе  Евсевия  сербский 
монах из монастыря св. Павла Ксиропо‑
тамского  Иаков  Доброписец 27  перевел 
«Слово  постническое»  Максима  Испо‑
ведника. На этот момент Евсевий‑ Ефрем 
жил уже в монастыре св. Павла. Евсевий 
включил  этот перевод  в  сборник поуче‑
ний других святых отцов, снабдив «Сло‑
во» собственным послесловием. В таком 
виде сборник был отправлен на Русь, где 
с него сделали несколько списков 28. Один 

25  Там же. С. 194.
26  Там  же.  С.  177;  Турилов А. А.  Евсевий‑ Ефрем  //  ПЭ. 
Т. 17. М., 2008. С. 277.
27  А.  А.  Турилов  обратил  внимание  на  то,  что  вопрос 
об  отождествлении  книжника Иакова  именно  с  Иаковом 
Доброписцем  нуждается  в  углубленном  изучении,  по‑
скольку  правописание  известных  списков  существенно 
различается.  См.:  Турилов А. А.  Межславянские  культур‑
ные связи… С. 576, 600.
28  Вздорнов Г. И. Роль славянских монастырских мастер‑
ских…  С. 178, С. 195–196.

из ближайших к оригиналу списков точ‑
но  датирован не  ранее  1425  г.  (ОР РГБ. 
Ф.  304.I.  №  756).  Хронологически  сле‑
дующий  список  —   1431  г. —   происхо‑
дит из Лисицкого монастыря (ОР РГБ. Ф. 
304.I. № 175) 29. Однако состав этих сбор‑
ников  несколько  отличается.  Очевидно, 
что  за  образец  лисицкими  книжниками 
была взята не Троицкая рукопись. Мож‑
но  полагать,  что  «Слово»  попало  в  Ли‑
сицкий  монастырь  напрямую  с  Афона 
в другом сборнике с измененным соста‑
вом. Этот факт не противоречит наличию 
самостоятельных  контактов  этой  обите‑
ли с Афоном, а не через посредничество 
других  монастырей.  Так,  в  том же  году 
в  Лисицком  монастыре  появился  спи‑
сок Лествицы с  афонского манускрипта 
(ОР РГБ. Рум. № 200) 30.
Согласно изысканиям Б. М. Клосса и А. 

А.  Турилова,  Евсевий‑ Ефрем  также  су‑
щественно  дополнил  сербскую рукопись 
первой четверти XIV в. «Слов постниче‑
ских»  прп.  Исаака  Сирина.  Изначально 
она содержала 1‑ю редакцию славянского 
перевода  этого  сочинения. Но  простран‑
ные маргиналии русского книжника  зна‑
чительно  дополнили  этот  текст  до  2‑й 
редакции  (ОР  РГБ.  Ф.  173.  I.  №  151) 31. 
Этот  эпизод  русско‑ афонских  связей  ил‑
люстрирует  яркий  пример  подготови‑
тельной работы над текстом неизвестного 
ранее  на  Руси  памятника  аскетической 
мысли.
Не менее выразительна небольшая ко‑

лония  тверских  книжников  в  Великой 
29  Там  же.  С.  196; Бобров А. Г.  Книгописная  мастерская 
Лисицкого монастыря…  С. 88.
30  Турилов А. А.  Межславянские  культурные  связи… 
С. 545.
31  Там же. С. 540, 599.
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Лавре,  состоящая  как  минимум  из  двух 
иноков.
Тверской  иеромонах  Афанасий  Ру‑

син, предположительно происходивший 
из  монастыря  Богородицы  на  Переме‑
ре,  долгое  время  подвизался  в  Лавре 
на  Афоне,  где  переписывал  и  покупал 
книги  для  тверских  обителей.  Также 
Афанасий  был  связан  с  другими  афон‑
скими  монастырями  —   обителью 
св. Павла Ксиропотамского и Пантокра‑
тором 32.
В  1430  г.  Афанасий  приобрел  в  мо‑

настыре Пантократор болгарское Еван‑
гелие‑тетр  конца XIV  в.  (ГИМ. Воскр. 
№  5‑бум.),  которое  он  в  1436  г.  вло‑
жил  в  Тверской  монастырь  на  Пере‑
мере.  В  1431  г.  Афанасий  переписал 
в  Великой  Лавре  сборник  с  Житием 
Афанасия  Афонского.  До  нас  дошел 
список этой рукописи, сделанный меж‑
ду  1436–1445  гг.  в  Троице‑ Сергиевом 
монастыре  и  сохранивший  писцо‑
вую  запись  (ОР РГБ. Ф.  304.I. № 746). 
В 1432 г. в Великой Лавре он же пере‑
писал  Житие  Григория  Омиритского. 
Известно несколько списков с этого ма‑
нускрипта, которые также содержат по‑
слесловие Афанасия. Один из них был 
выполнен  по  заказу  игумена  Кирилло‑ 
Белозерского  монастыря  (РНБ.  Кир.‑
Бел. № 45/2184) 33.
Авраамий  Русин  —   второй  тверской 

инок,  который  в  1430‑е  гг.  трудился  над 
созданием новых рукописей с Афанасием. 
Но, судя по имеющимся источникам, его 
деятельность  была  менее  плодотворной. 
32  Турилов А. А. Афанасий  Русин  //  ПЭ.  Т.  4.  М.,  2002. 
С. 68–69.
33  Вздорнов Г. И.  Роль  славянских  монастырских…  
С. 180.

В 1432 г. в Великой Лавре Авраамий пе‑
реписал  сохранившийся  сборник  житий 
(ОР РГБ. Ф. 98. № 543). В 1437 г. он вло‑
жил  этот  сборник  в  Тверской  Саввин‑ 
Сретенский монастырь 34.
Вероятно,  приведенные  выше  руко‑

писи  Афанасий  и  Авраамий  привезли 
в  Тверь  вместе  (в  1436–1437  гг.).  Судя 
по  всему,  о  возвращении  книжников 
на  Русь  было широко  известно:  Троиц‑
кий  и  Кирилловский  игумен  заказали 
для  своих  библиотек  копии  переписан‑
ных  Афанасием  сборников.  Несмотря 
на  скудость  данных источников,  приве‑
денные  факты  иллюстрируют  на  ред‑
кость  подробные  детали  литературных 
русско‑ афонских контактов.
Большой интерес представляют пис‑

цовые  записи  сборников  Афанасия 
и Авраамия в которых упоминается свт. 
Григорий  Палама  —   выдающийся  бо‑
гослов,  лидер  и  главный  апологет  ви‑
зантийских исихастов  в XIV веке. Это 
уникальное,  самое  раннее  свидетель‑
ство  о  том,  что  русским  книжникам 
был  известен  этот  святой.  Все  прочие 
сведения о знакомстве русских с твор‑
чеством Григория Паламы и с исихаст‑
скими  спорами  ранее  этого  времени 
исходят  из  научных  гипотез  и  косвен‑
ных  фактов 35.  Ниже  приводятся  упо‑
мянутые  писцовые  записи  тверских 
книжников:

34  Там же.
35  Концевич И. М.  Стяжание  Духа  Святаго  в  путях 
древней Руси. М., 2009. С. 90–92; Прохоров Г. М. Келей‑
ная  исихастская  литература  (Иоанн Лествичник,  Авва 
Дорофей, Исаак Сирин, Симеон Новый Богослов, Гри‑
горий  Синаит)  в  библиотеке  Троице‑ Сергиевой  лавры 
с XIV по XVII в.  // ТОДРЛ. Т. 28. Л., 1974. С. 318; Ту-
рилов А. А. Межславянские культурные связи… С. 557–
558.
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ОР РГБ. Ф. 304. I. № 746. Л. 336 об. ОР РГБ. Ф. 98. № 543. Л. 104–104 об.
«В  лѣто  6939  [1431]  списася  книга 
сиа  въ  Святои  горѣ  Афонсцѣ,  въ 
обители  царстѣ  в  Лаврѣ  великаго 
Афанасия,  под крылием святого 
Григория Паламы  (курсив мой —  А. 
Н.)  и  преподобного  отца  нашего 
Петра  Афонского,  в  кущи  святаго 
и  славнаго  пророка  Илия.  Преписася 
многогрѣшнаго  и  смиреннаго  инока 
Афанасия Русина».

«Въ  лѣто  6940  [1432]  съписася  книга  сия  въ  Святои 
горѣ  Афоньстии  въ  обители  царьстѣи  Прѣчистыя 
Владычица  нашея  Богородица  приснодевы  Мариа  въ 
нарицаемѣи Лаврѣ преподобнааго и богоноснааго отца 
нашего Афанасиа Атоньскааго, под крилиемъ святаго 
Григориа Паламы (курсив мой —  А. Н.) и преподобнааго 
отца нашего Петра въ кущи святаго и славнаго пророка 
Ильу.  Написася  рукоу  многогрѣшнааго  и  съмѣренна 
инока Авраамиа Роусина въ царство греческааго цара 
кур Калуана Полеолога и при  вселеньском патриарсѣ 
Коньстянтинополь  кур  Иосифа,  помощью  Божиею 
и  прѣнесена  бысть  от  греческааго  царства  на  Русь 
Богомъ  спасаемыи  град  Тферь  при  боголюбивом 
и  благочьстивом  и  самодержавном  великом  князѣ 
Борисѣ  Александровичѣ  въ  славу  Живоначялныя 
и  Еди[но]сущныя  Троица  и  въ  чьсть  преподобному 
и  богоносномоу  отцю  нашему  Савѣ  Освященному 
и  ныне,  и  присно,  и  въ  вѣкы  вѣком,  аминь.  При 
господинѣ  отци  нашемъ  оучители  и  наставници 
и многомилостивом, и братолюбивом, и книголюбивом 
Савѣ  игоумени  въдана  бысть  книга  сиа  въ  лето  6945 
[1437]».

В этом же виде с незначительными до‑
полнениями  запись  сделана  на  втором 
сборнике Афанасия  Русина  (РНБ.  Кир.‑
Бел. №  45/2184).  Несомненно,  мы  име‑
ем  дело  с  общей  устойчивой  формулой 
репрезентации  конкретного  афонского 
скриптория,  где  создавались  рукописи. 
Она могла быть общей как для русских, 
так и для греческих, болгарских и серб‑
ских книжников, работавших в Великой 
Лавре.  В  перспективе  необходимо  про‑
вести  сравнительное  исследование  пис‑
цовых  записей  книжников  Лавры  этого 
времени.  Любопытно,  что  в  этих  запи‑
сях Григорий Палама упоминается меж‑
ду Афанасием и Петром Афонским, что 
подчеркивает высочайшее значение свя‑
тителя  для  Великой  Лавры.  Именно 
в этой обители некогда подвизался Григо‑
рий Палама, а ее насельники решительно 

поддерживали  свт.  Григория  в  исихаст‑
ских спорах и активно защищали практи‑
ку непрестанной Иисусовой молитвы 36.
Упоминание имени святителя в указан‑

ных записях также соотносится со следу‑
ющим фактом. Именно во время создания 
сборников Афанасия и Авраамия, в 1430–
1440‑е  гг.,  на  Русь  попадают  и  первые 
переводные  сочинения  Григория  Пала‑
мы,  а  также  полемические  сочинения 
его  соратника  —   Давида  Дисипата,  ко‑
торые  прямо  или  косвенно  повествуют 
об исихастских спорах первой половины 
XIV века. В частности, наиболее ранний 
список  творения  свт.  Григория  («Пре‑
ния с хионы и турки»), который был из‑
вестен на Руси, датируется 1420–1440‑ми 

36  Бернацкий М. М. Григорий Палама // ПЭ. Т. 13. М., 2007. 
С. 12.



110  NOVOGARDIA №1 2021

КНИЖНИКИ МОНАСТыРЕЙ И КОНТАКТы С АФОНОМ

годами 37. Однако  списки  этих  сочине‑
ний  немногочисленны  и,  вероятно,  они 
не были популярны в массах древнерус‑
ского монашества.
Всё  это  позволяет  судить  о  том,  что 

личность  Григория Паламы  и  его  значе‑
ние  для  православия  поначалу  были  из‑
вестны лишь небольшой  группе русских 
монахов‑ интеллектуалов, которые напря‑
мую были связаны афонскими литератур‑
ными  контактами.  Однако  письменные 
свидетельства о свт. Григории не получи‑
ли широкого распространения в сохранив‑
шемся наследии библиотек древнерусских 
монастырей.
В то же время, изложенное не говорит 

о  том,  что  русским  инокам  было  чуждо 
творение  непрестанной  Иисусовой  мо‑
литвы, богообщение и обожение. По край‑
ней  мере,  о  мистическом  опыте  в  их 
духовной жизни свидетельствуют жития 
преподобных учеников Сергия Радонеж‑
ского, выходцев из Спасо‑ Каменного мо‑
настыря  и  новгородских  подвижников 38. 
Но  обилие  списков  аскетических  творе‑
ний святых отцов IV–XI вв. в монастыр‑
ских  библиотеках  побуждает  считать, 
что  древнерусские  иноки  ориентирова‑
лись  в  духовных  наставлениях,  прежде 
всего,  на  пример  этих  древних  отцов. 
Однако  есть  исключение.  Григорий  Си‑
наит  —   исихаст,  афонит,  сподвижник 
Григория Паламы и один из ярких живых 
примеров исихастского обожения  в пра‑
вославной традиции. Именно его Житие 

37  Прохоров Г. М.  «Так  воссияют  праведники…»  Визан‑
тийская  литература  XIV  в.  в  Древней  Руси.  СПб.,  2009. 
С.  82;  Турилов А. А.  Межславянские  культурные  связи…  
С. 557–558.
38  Федотов Г. П. Святые Древней Руси. М., 1990. С. 151, 
160–161.

и сочинения в первой половине XV в. на‑
чинают  набирать  популярность  в  Древ‑
ней Руси 39. Было ли это связано с тем, что 
русские  представления  о  византийском 
исихазме XIV в. ассоциировались с под‑
вигами  Григория  Синаита?  Исследова‑
телям  еще  предстоит  ответить  на  этот 
вопрос.

***
Приведенный  обзор  подтверждает  вы‑

воды А. И. Соболевского и А. А. Турилова 
о  важном  аспекте  второго  южнославян‑
ского  влияния:  приток  аскетической  ли‑
тературы  и  смена  Студийского  устава 
на Иерусалимский 40. Данный обзор  под‑
тверждает  и  конкретизирует  доводы  ис‑
следователей  о  наличии  специфических 
региональных  предпочтений  при  заказе 
новых книг 41.
Иноки новгородских и нижегородских 

монастырей искали на Афоне главным об‑
разом  уставные  памятники.  Московские 
обители  заказывали  книги  преимуще‑
ственно в скрипториях Константинополя. 
Среди небольшого числа афонских руко‑
писей, которые попали в московский ре‑
гион,  фигурируют  только  аскетические 
сочинения. Деятельность тверских книж‑
ников  на  Афоне  представляет  собой  со‑
четание  этих  интересов.  В  тверских 
обителях  были  востребованы  как  устав‑
ные, так и аскетические памятники афон‑
ского происхождения.

39  Прохоров Г. М.  Келейная  исихастская  литература. 
С. 318–321.
40  Соболевский А. И.  Южнославянское  влияние  на  рус‑
скую  письменность  в  XIV–XV  вв.  С.  6–7;  Турилов А. А. 
Межславянские культурные связи…  С. 519, 524.
41  Турилов А. А.  Межславянские  культурные  связи…  
С. 522–523, 526.
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Таким  образом,  представленные  мате‑
риалы ясно выражают сохранение общей 
тенденции  литературных  вкусов  конца 
XIV–XV  вв.,  однако  внутри  русских  зе‑
мель  они  существенно  различались.  Та‑
кая  культурная  ситуация  обусловлена 
в том числе и политическим положением 

русских  земель,  среди  которых  всё  еще 
не  было  единства.  В  данном  контексте 
книжные  связи  с  Афоном  были  важной 
предпосылкой  для  складывания  единого 
русского культурного пространства и раз‑
вития  исихастских  практик  в  среде  рус‑
ского монашества.
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SCRIBES OF RUSSIAN CENOBITIC MONASTERIES 
AND CONTACTS WITH MOUNT ATHOS 

IN THE LATE XIV–MID XV CENTURIES: 
GENERAL TRENDS

Annotation: The  article  presents  a  review  of  the  results  of  the  literary  activity  of 
Russian monks in the scriptoriums of the Athos monasteries. The preserved information 
allows  us  to  determine  the  book  requests  of Russian  cenobitic monasteries  in  the  late 
XIV —  mid XV centuries: Novgorod and Nizhny Novgorod monasteries mainly ordered 
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statutory  monuments,  the  monks  of  Moscow  monasteries  preferred  ascetic  writings, 
and the activities of Tver scribes on mount Athos combine these interests. In the article 
are published the scribal writings of  the Tver monks Athanasius and Avraamius, where 
Gregory Palamas —   an outstanding Hesychast  theologian —   is mentioned  for  the first 
time in Russian literature.
Key words: literacy,  cenobitic monasteries, mount Athos, Athanasius Rusin, Abraham 

Rusin, Gregory Palamas.
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ЕЩЕ РАЗ О ФЕДОРЕ ЮРЬЕВИЧЕ ЩУКЕ КУТУЗОВЕ, 
ВОЕВОДЕ ВАСИЛИЯ III

Аннотация:  Критикуя  новейшее  ис‑
следование  о  жизни  и  службе  воеводы 
Ф. Ю. Щуки Кутузова,  автор  предлага‑
ет  собственную  реконструкцию  служи‑
лой  биографии  этого  государственного 
деятеля первой трети XVI в. Уточняют‑
ся  отдельные  аспекты  карьерного  пути 
Федора  Щуки.  Выявляются  факторы, 
влиявшие  на  его  повышение  /  пониже‑
ние  в  структуре  воеводского  корпуса. 
Локализуется  его  положение  в  военно‑ 
служилой  иерархии  Московского  госу‑
дарства.  Устанавливается  примерная 
дата  кончины  Ф.  Ю.  Щуки.  В  конце 
статьи  приводится  хронологический 
перечень основных событий жизни пол‑
ководца.
Ключевые  слова:  служилая  аристо‑

кратия, воеводы, военная история, Госу‑
дарев двор, Кутузовы, Василий III.

Что же касается биографий, 
то должен Вам сказать, милостивый 

государь, что моя скромность 
постоянно препятствовала мне 

подумать о своей, поскольку я никогда 
не ожидал  какой-либо степени 

известности. Тем не менее, чтобы 
удовлетворить Вашу настойчивость, 

я попытаюсь собрать воедино  кое-какие 
материалы, ускользнувшие из моей 
памяти, и не премину переслать их 

Вам, уверенный, что русский Плутарх, 
желая обессмертить деяния моих 

соотечественников, обессмертит и себя 
в этом новом роде своей деятельности.

М. И. Голенищев‑ Кутузов —  
А. Коцебу, 12 / III. 1813 1

Во  второй  половине  2020  года 
в  VII  выпуске  электронного  издания 
«Novogardia»  вышла  статья  нижегород‑
ского исследователя Б. А. Илюшина, по‑
священная  русскому  воеводе  первой 
трети XVI  в. Федору Юрьевичу Кутузо‑
ву  по  прозванию Щука 2.  Рост  интереса 
1  Фельдмаршал Кутузов.  Документы,  дневники,  воспо‑
минания. М., 1995. С. 293.
2  Илюшин Б. А. Федор Юрьевич Щука Кутузов —  воево‑
да Василия III // Novogardia. № 3 (7). 2020. С. 72–96.
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к  истории  военно‑ служилого  сословия 
второй  половины  XV–XVI  вв.  в  наше 
время несомненен 3. И появление очеред‑
ного биографического очерка, выполнен‑
ного  в  ключе  исследований  последних 
лет,  можно  было  бы  только  приветство‑
вать. Однако же ознакомление с текстом 
статьи  вызывает  у  подготовленного  чи‑
тателя  чувство острого недоумения. Ав‑
тором,  взявшим  на  себя  труд  изложить 
служилую биографию  московского  во‑
еводы,  были  начисто  проигнорированы 
методологические  приемы,  обыкновен‑
но  применяемые  при  подобного  рода 
разысканиях 4.  В  статье  не  были  затро‑
нуты такие основополагающие критерии 
исследования,  как  востребованность 
и результативность полководца, не рас‑
смотрена  динамика служебных назначе-
ний, не обозначено его место в структуре 
военно‑ политической  элиты,  не  упомя‑
нуты службы других представителей его 
рода. Щука Кутузов представлен читате‑
лю как бы «выпавшим» из общей систе‑
мы  воеводских  служб,  существующим 
вне  воеводского  корпуса  и  собственной 
семьи.  Отнюдь  не  позитивно  сказались 

3  Свидетельство тому —  ряд новейших исследований А. 
П. Павлова, В. Д. Назарова, А. Л. Корзинина, М. М. Бенциа‑
нова, А. В. Сергеева, Я. Г. Солодкина, А. И. Филюшкина, К. 
Ю. Ерусалимского, М. М. Крома, А. Н. Лобина, И. Г. Поно‑
маревой, Д. М. Володихина, Л. П. Пресняковой, Н. А. Под‑
часова, К. А. Аксаньяна, И. А. Полякова, Н. В. Белова и др.
4  Методика исследований служилых биографий в наши 
дни разработана Д. М. Володихиным и подробно изложе‑
на в недавней диссертации Н. А. Подчасова. См.: Володи-
хин Д. М. 1) Социальный состав русского воеводского кор‑
пуса при Иване IV. СПб., 2011; 2) Полководцы Ивана III. 
СПб., 2017; 3) Князь Иван Шуйский. Воевода Ивана Гроз‑
ного. М.,  2020 и др.; Подчасов Н. А. Разрядные докумен‑
ты как источник по военно‑ административной деятельно‑
сти рода князей Трубецких на службе Московского госу‑
дарства (вторая половина XVI —  начало XVII века). Дисс. 
… канд. ист. наук. М., 2018.

на  результатах  работы Илюшина  слабое 
знание автором историографии вопроса 5, 
весьма вольное обращение с доступными 
ему  источниками 6  и  исследовательской 
терминологией 7,  а  также  отдельные  до‑
садные ошибки и неточности 8. В целом, 

5  Так,  например,  перечисляя  во  введении  работы,  содер‑
жащие  биографические  обзоры  представителей  русской 
служилой знати второй половины XV —  первой половины 
XVI вв., автор называет классические труды С. Б. Веселов‑
ского и А. А. Зимина и в  общем‑то непрофильные моногра‑
фии И. Б. Михайловой и С. З. Чернова, игнорируя при этом 
специальную новейшую литературу: фундаментальные ра‑
зыскания А. П. Павлова и Ю. Г. Алексеева, исследования Д. 
М. Володихина, А. В. Сергеева и ряда других авторов. Ниже 
по тексту Б. А. Илюшин сетует на отсутствие  сколь‑ нибудь 
подробных биографий русских аристократов времени прав‑
ления Ивана III и Василия III: «отдельным лицам, —  по его 
словам, —  посвящены лишь краткие заметки, к тому же иной 
раз содержащие ошибки и неточности». Между тем, трудно 
назвать «краткой заметкой» 50‑страничную брошюру Д. М. 
Володихина о кн. А. В. Ростовском, а также ряд весьма про‑
странных статей и очерков В. А. Кучкина, Ю. Г. Алексеева, 
Н. С. Борисова, Д. М. Володихина, А. Г. Бахтина и др.
6  Приведем красноречивый пример. Три страницы своего 
исследования автор посвятил разбору «повторов и разночте‑
ний» разрядных книг, относящихся к службам Ф. Ю. Щуки 
Кутузова  в  1510‑х  гг. Между  тем,  скрупулезный  текстоло‑
гический анализ интересующих автора частей так называе‑
мой Пространной разрядной книги еще в 1970‑х гг. был осу‑
ществлен А. А. Зиминым (См.: Зимин А. А. Текстология Про‑
странной редакции разрядных книг за 1475–1537 г. // Архив 
русской истории. Вып. 2. М., 1992. С. 156–159).
7  Так,  именование  Илюшиным  Пространной  разряд‑
ной  книги  (компиляции  10–40‑х  гг.  XVII  в.)  «разрядной 
книгой  1605  г.»  явно  вводит  читателя  в  заблуждение  от‑
носительно времени составления этого памятника. То же 
в  общем‑то относится и к «разрядной книге 1598 г.», в ис‑
пользуемой автором части отражающей чтения Государева 
разряда 1556 г. Неясно и выборочное употребление в тек‑
сте  статьи княжеских  титулов применительно к предста‑
вителям титулованной  аристократии,  что, на наш взгляд, 
едва ли допустимо в работе, посвященной истории россий‑
ской военно‑ служилой элиты.
8  В посольском и походном разрядах 1495 г. Ф. Ю. Щука 
занимал вовсе не 11‑е и 57‑е, а 9‑е и 58‑е места. В 1512 г. 
Федор Щука служил воеводой не в самой Рязани, а в Пе‑
ревитеске —  данное обстоятельство еще в 1970‑х гг. уста‑
новил А. А. Зимин. Б. А. Илюшин пишет о походе Ф. Ю. 
Щуки летом 1515 г. «на литовский Дорогобуж», тогда как 
Щука всего лишь стоял с вой сками в русском (с 1500 года!) 
Дорогобуже. Литовскую экспедицию кн. М. В. Горбатого 
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мы  не  можем  признать  текст  Илюши‑
на  удовлетворительным. В  то же  время, 
центральный  персонаж  означенной  ста‑
тьи —   Федор Щука Кутузов —   неодно‑
кратно попадал в поле нашего внимания. 
Полагаем,  что  написание  его  действи-
тельной служилой биографии  было  бы 
делом  отнюдь  небесполезным.  Специ‑
ально не занимаясь историей рода Куту‑
зовых, мы, со своей стороны, осмелимся 
предложить  свое  видение  карьерного 
пути  воеводы Щуки,  снабдив  его  рядом 
собственных находок и наблюдений.

Из истории семейства Кутузовых 
в XIV–XV веках

До  выхода  означенной  статьи 
Б. А. Илюшина  служебный  путь Федора 
Юрьевича Щуки  освещался  в  историче‑
ской  литературе  дважды.  На  страницах 
«Монографий боярских родов» в рамках 
очерка  о  боярском  роде  Кутузовых С. Б. 
Веселовский кратко перечислил военные 
и административные назначения Федора 
Щуки и его потомков 9. Несколько более 
подробно  рассмотрел  биографию  воево‑
ды, опираясь при этом, правда, исключи‑
тельно  на  неполные  данные  Государева 
разряда, С.  З. Чернов 10. Отдельные пол‑
ковые  и  городовые  «службы»  Щуки 
упоминались  в  монографических  иссле‑

Шуйского  автор  со  ссылкой  на  А. А. Зимина  датиро‑
вал  1518  г.,  однако  в  книге  Зимина  речь  идет  о  1519  г. 
Б. А. Илюшин  сообщает,  что  Ф. Ю. Щука  стал  третьим 
воеводой Рязани в 1527 г., хотя в разрядах эта информа‑
ция  записана  под  августом  1528  г.  (Илюшин Б. А. Федор 
Юрьевич Щука Кутузов —  воевода Василия III. С. 75, 78, 
81, 82, 86).
9  Веселовский С. Б. Исследования по истории класса слу‑
жилых землевладельцев. М., 1969. С. 431–432.
10  Чернов С. З. Волок Ламский в XIV —  первой половине 
XVI в. Структуры землевладения и формирование военно‑ 
служилой корпорации. М., 1998. С. 222–223.

дованиях А. А.  Зимина  и Д. М. Володи‑
хина,  статье В. Д. Назарова и некоторых 
других работах 11.
По  определению академика С. Б. Ве‑

селовского,  Федор Юрьевич Щука  был 
«видным служилым человеком» 12. Свою 
карьеру  он  сделал  именно  на  военно‑ 
административном  поприще.  Основной 
массив назначений Щуки составляли во‑
еводские службы в полевой армии и при‑
граничных городах. Достаточно высокие 
для  представителей  его  фамилии,  од‑
нако  же  в  целом  типичные  для  выход‑
ца  из  измельчавшего  старого  боярского 
рода.  В  состав  военной  элиты  Федор 
Щука  не  входил 13.  Исходя  из  класси‑
фикации,  предложенной  современным 
исследователем  Д.  М.  Володихиным, 
можно сказать, что Федор Юрьевич при‑
надлежал  к  кругу  военачальников,  «ко‑
торые были менее востребованы, однако 
занимали  в  командном  составе  видное 
место» 14.

11  Зимин А. А.  Формирование  боярской  аристократии 
в России во второй половине XV —  первой трети XVI в. 
М., 1988. С. 115, 158, 260, 277; Володихин Д. М. Социаль‑
ный  состав  русского  воеводского  корпуса  при Иване  IV. 
С. 99, 102, 104; Назаров В. Д. Нетитулованная знать по по‑
ходному списку двора Ивана III в 1495 г. // Российское го‑
сударство  в XIV–XVI  вв.  Сборник  статей,  посвященный 
75‑летию  со  дня  рождения Ю. Г. Алексеева. СПб.,  2002. 
С.  574,  575,  579,  580. Сведения  о  службах Ф. Ю. Щуки, 
содержащиеся в работах Б. А. Илюшина, наиболее полно 
представлены в указанной выше статье этого автора.
12  Веселовский С. Б. Исследования… С. 431.
13  Под военной элитой мы, солидаризуясь с Д. М. Воло‑
дихиным, понимаем круг воевод, которые «на постоянной 
основе (или хотя бы наиболее часто) занимали ключевые 
командные посты, иными словами —  были востребованы 
правительством  и  правителем  как  ведущие  полководцы 
страны» (Володихин Д. М. Полководцы Ивана III. С. 10).
14  Служилые  люди  этого  круга, —   продолжает  Воло‑
дихин, — «либо  часто  назначались  полковыми  воевода‑
ми,  но  им  никогда  не  доверялось  командование  само‑
стоятельными  полевыми  соединениями,  либо  бывали 
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Согласно  поздней  родословной  ле‑
генде,  предок  Кутузовых  Гаврила  «при‑
шол из немец» в первой половине XIII в. 
на службу к новгородскому князю Алек‑
сандру Невскому. Потомки Гаврилы ста‑
ли  новгородскими  землевладельцами, 
а  его  внук  Прокша  даже  был  похоро‑
нен  под  сводами  древней  церкви  Спаса 
на  Нередице.  К акими‑либо  иными  дан‑
ными  о  ранней  истории  Гавриловичей 
историки  не  располагают,  однако  при‑
нять  версию  о  новгородском  происхож‑
дении Кутузовых вполне допустимо 15.
Первым  достоверно  известным  по‑

томком  Гаврилы  и  Прокши  является 
внук последнего, Федор Александрович 
Кутуз.  Он  жил  приблизительно  на  ру‑
беже XIV–XV вв. и был женат на доче‑
ри  влиятельного  боярина  Константина 
Дмитриевича  Шеи  Зернова 16.  Данное 
обстоятельство  позволило  С.  Б.  Ве‑
селовскому  небезосновательно  пола‑
гать, что Федор Кутуз не просто входил 
в  Государев  двор  московских  великих 
князей, но и «принадлежал к верхам мо‑
сковского боярства» 17.
Многочисленное  потомство  Федора 

Кутуза  заняло  прочное  положение  при 
дворах государей Василия II и Ивана III. 
Василий Федорович Кутузов  был  бояри‑
ном в 1440‑х гг. Его сын Борис и племян‑
ники  Юрий  Шестак  и  Андрей  Лапенок 

командующими полевых соединений, но в целом относи‑
тельно редко привлекались к воинской службе»  (Там же. 
С. 21).
15  Веселовский С. Б. Исследования… С. 430.
16  Там же. О положении К. Д.  Зернова при дворе Васи‑
лия  I Дмитриевича см., напр.: Пономарева И. Г. Боярское 
окружение великого князя Василия Васильевича в  1425–
1432 гг. // Российская история. 2011. № 1. С. 97–98, 100.
17  Веселовский С. Б. Исследования… С. 430.

в  конце XV —   начале XVI  вв.  выполня‑
ли  ответственные  административные, 
дипломатические  и  военные  поруче‑
ния,  а  к  концу  жизни,  возможно,  полу‑
чили  второй по  значимости  думный чин 
окольничих 18. В  этом поколении Кутузо‑
вых наиболее  успешную воеводскую ка‑
рьеру удалось сделать Юрию Ивановичу 
Шестаку. Он был участником по меньшей 
мере  трех  крупных  боевых  экспедиций. 
Осенью 1485 г. в составе вой ска Ивана III 
ходил  на  Тверь 19.  В  1487  г.  «со  многою 
силою» приводил к послушанию «отсту‑
пившую» от  великого  князя Вятку 20.  Зи‑
мой  1489  г.  вновь  был  послан  на  Вятку, 
на  этот  раз —   третьим  воеводой  в  рати 
кн. Д. В. Щени Патрикеева 21. Более высо‑
ких армейских назначений Кутузовы при 
Иване III не получали.
Отец  Федора  Щуки,  Юрий  Федоро‑

вич  Кутузов,  упоминается  в  летописи 
единственный раз под 1446  г. В феврале 
этого  года  после  коварного  ослепления 

18  Там же.  С.  430–431;  Зимин А. А. Формирование  бояр‑
ской  аристократии…  С.  258–260;  Корзинин А. Л. Состав 
думных  и  дворцовых  чинов  в  правление  великого  князя 
Ивана III. Часть 1. Думные чины // Древняя Русь: во вре‑
мени,  в  личностях,  в  идеях.  Вып.  8.  СПб.,  2017.  С.  346, 
348–350.  См.  также: Бенцианов М. М. Выходцы  из  родов 
московского боярства на новгородских поместьях в конце 
XV —   середине XVI века  // Новгородский исторический 
сборник. Вып. 16 (26). В. Новгород, 2016. С. 182. Околь‑
ничество Ю. И. и Б. В. Кутузовых поставлено под сомне‑
ние А. Л. Корзининым. В то же время, Корзинин выдвинул 
гипотезу  о  получении  окольничества  младшим  предста‑
вителем  рода  Кутузовых,  Андреем  Семеновичем  Лапен‑
ком. Приведенные Корзининым аргументы ограничивают‑
ся единственным упоминанием Лапенка с думным чином 
в Литовской посольской книге под 1495 г. Предложенный 
исследователем вариант возможен, однако же небесспорен 
и требует дополнительного обоснования.
19  ПСРЛ. Т. 18. СПб., 1913. С. 271.
20  ПСРЛ. Т. 28. М. —  Л., 1963. С. 318.
21  ПСРЛ.  Т.  37.  Л.,  1982.  С.  96;  Разрядная  книга  1475–
1598 гг. М., 1966 (далее —  РК‑1598). С. 21.
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Василия  II  Ю.  Ф.  Кутузов  не  пожелал 
принять  сторону  узурпатора  Дмитрия 
Шемяки  и  вместе  с  князьями  Ряполов‑
скими и некоторыми другими московски‑
ми вельможами оставил столицу и ушел 
«со  многими  людьми»  в  Муром 22.  С.  Б. 
Веселовский допускал получение Юрием 
Кутузовым  боярства,  однако   каких‑либо 
явных подтверждений тому в источниках 
не обнаруживается 23.

На заре служебной карьеры: 
два назначения 1495 года

Федор  Щука  был  единственным  сы‑
ном Ю. Ф. Кутузова 24. Впервые он оказал‑
ся на государевой службе в январе 1495 г. 
В числе других детей боярских Государева 
двора он сопровождал в Литву дочь Ива‑
на III, княжну Елену Ивановну, просватан‑
ную за литовского правителя Александра 
Ягеллончика.  В  посольском  списке  Фе‑
дор Юрьевич  записан  на  девятом  месте, 
причем  из  нетитулованных  аристократов 
впереди него  значится лишь И. В. Хабар 
Образцов,  сын  влиятельного  боярина  В. 
Ф.  Образца  Симского 25.  Вероятно,  в  это 
время Федор Щука —   еще совсем моло‑
дой  человек.  Можно  предположить,  что 
он появился на свет  где‑то в 1470‑х гг.
Несколько месяцев спустя Ф. Ю. Щуку 

Кутузова вновь «разряжают» на службу. 
В составе большой свиты он ездил с Ива‑
ном  III  в  Великий Новгород —   в  связи 
с подготовкой большого похода на швед‑
ский  город  Выборг.  20  октября  1495  г. 
22  ПСРЛ. Т. 26. М. —  Л., 1959. С. 202.
23  Веселовский С. Б. Исследования… С. 431.
24  Во всяком случае, таковым он показан в родословцах.
25  Сборник РИО. Т. 35. Памятники дипломатических сно‑
шений  Московского  государства  с  Польско‑ Литовским. 
Т. 1. СПб., 1882. № 31. С. 164.

Иван  III  покинул  Москву 26.  В  длинном 
перечне  дворовых  детей  боярских  Фе‑
дор Щука занял 58‑е место. Из нетитуло‑
ванных придворных выше него «честью» 
оказались  11  человек 27.  Очевидно, 
что  в  это  время  Федор  Щука  выступа‑
ет  в  роли  одного  из  старших  предста‑
вителей  рода  Кутузовых;  помимо  него 
в  разрядном  списке  в  постельниках фи‑
гурирует его младший двоюродный брат 
Ф. С. Лапин Кутузов 28.
При  анализе  двух  списков  членов 

Государева  двора  1495  г. —   краткого 
посольского  и  пространного  разрядно‑
го  —   видно,  что  в  конце  XV  в.  неког‑
да  сильное  (насколько  позволяют  судить 
источники) семейство Кутузовых пережи‑
вало не лучшие времена. Выше Кутузовых 
по иерархической лестнице стояли прак‑
тически  все  значимые  нетитулованные 
боярские роды: Давыдовы‑ Хромые, Заха‑
рьины,  Ивановы‑ Даниловы,  Квашнины, 
Колычевы,  Образцовы‑ Симские,  Ворон‑
цовы,  Гавриловы,  Волынские,  Ховрины‑ 
Головины; некоторое подобие равновесия 
Кутузовы  сохраняли  лишь  с  Заболоцки‑
ми и Морозовыми, несомненно превосхо‑
дили Плещеевых. В целом, их положение 
в  структуре  Государева  двора  и  воевод‑
ского корпуса в конце правления Ивана III 
было весьма незначительным.

Начало возвышения. Казанский 
поход 1506 года

Следующие  11  лет  службы  Федора 
Щуки  никак  не  отражены  в  источниках. 

26  ПСРЛ. Т. 39. М., 1994. С. 170.
27  РК‑1598. С. 25. То же: Разрядная книга 1475–1605  гг. 
(далее —  РК‑1605). Т. 1. Ч. 1. М., 1975. С. 45.
28  РК‑1598. С. 26.
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Вероятно,  это  было  связано  со  служеб‑
ным кризисом, на рубеже XV–XVI вв. по‑
разившим  весь  род  Кутузовых.  Старшая 
его ветвь в лице потомков Глеба Федоро‑
вича Кутузова частично вымерла к началу 
XVI в., частично измельчала 29. Глава дру‑
гой  ветви,  крупный  военачальник Юрий 
Иванович Шестак, умер бездетным  где‑то 
после  1489  г. Наследники  третьего  сына 
Ф.  А.  Кутуза,  Василия  Федоровича  —  
Константин и Михаил Клеопа —  в конце 
XV в. служили у новгородского архиепи‑
скопа; их сыновья не смогли закрепиться 
при дворе и умерли бездетными 30. Сред‑
ний брат Константина и Михаила, Борис 
Васильевич Кутузов, был крупным служи‑
лым человеком, скорее всего, претендовал 
на место в Боярской думе (однако же так 
его и не получил), и вплоть до своей смер‑
ти в начале 1510‑х гг. фактически возглав‑
лял  дом  Кутузовых 31.  Борис  Васильевич 
умер бездетным, а потому с его смертью 
право старшинства должно было перейти 
к четвертой ветви Кутузовых, в это время 
представленной  при  дворе  лишь  одним 
Федором Юрьевичем Щукой.
Думается,  что  стремительное  выми‑

рание  старших  ветвей  рода  Кутузовых 
и старение их предводителя, Бориса Васи‑
льевича,  стало непосредственной причи‑
ной  выхода Федора Щуки на  государеву 
службу.
Еще при жизни Б. В. Кутузова его дво‑

юродный  брат  Федор  Юрьевич  Щука 
получает  свое  первое  воеводское  назна‑
чение.  Вскоре  после  кончины  Ивана  III 

29  См.:  Зимин А. А.  Формирование  боярской  аристокра‑
тии… С. 258.
30  Там же.
31  Там же. С. 258, 260.

и  восшествия  на  престол  Василия  III 
в апреле‑мае 1506 г. большая пятиполко‑
вая армия кн. Дмитрия Жилки выступила 
в поход на Казань. Федор Щука получил 
в ней место второго воеводы Сторожево‑
го полка под началом кн. И. И. Щетины 
Стригина Оболенского. Ниже Щуки в во‑
еводской иерархии стоял лишь третий во‑
евода  полка  кн.  Ф.  П.  Кривой  Сицкий. 
Сторожевой  полк  должен  был  прибыть 
к  окрестностям  Казани  водным  путем 
и занять волжские переправы, по которым 
предстояло  «возиться»  воеводам  конной 
рати 32. Что можно сказать об этом назна‑
чении Федора Щуки? Оно вполне обыкно‑
венно: чуть выше него по чину, не считая 
титулованного  княжья,  стоят  старомо‑
сковские  служильцы  Сабуровы,  Ларевы, 
Житовы, вровень с ним —  потомок твер‑
ских бояр заслуженный воевода А. И. Ко‑
робов.  В  целом,  это  вполне  согласуется 
с положением Щуки одиннадцатью года‑
ми ранее, в начале его служебного пути.
Казанский поход 1506 г. с треском про‑

валился,   каким‑либо образом выслужить‑
ся  в  нем  Ф.  Ю.  Щука  попросту  не  мог. 
На пять с половиной лет он вновь пропада‑
ет со страниц летописей и разрядных книг.

В зените славы. Юго-западные 
рубежи, 1512–1517 годы

Радикальные изменения в судьбе Щуки 
произошли   где‑то  на  рубеже  1511/12  г. 

32  РК‑1598. С. 36. То же: ПСРЛ. Т. 13. Ч. 1. СПб., 1904. 
С. 2–3. Подробнее: РК‑1605. Т. 1. Ч. 1. С. 89. См. также: 
Илюшин Б. А. «Вой на  лета  7014»:  Московско‑ казанский 
конфликт 1505–1507 гг. Н. Новгород, 2018. С. 53. Об этом 
разряде  в  составе  Летописного  свода  1560  г.  см.:  Жу-
ков А. Е.  К  вопросу  об  источниках  Летописного  свода 
1560  года  //  Историография  и  источниковедение  отече‑
ственной  истории.  Вып.  7.  Историческое  повествование 
в Средневековой России: К 450‑летию Степенной книги. 
М. —  СПб., 2014. С. 181.
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К  этому  периоду  относятся  последние 
данные о жизни его влиятельного кузена 
Бориса Кутузова. Приблизительно в кон‑
це 1510 —  начале 1511 г. волоколамский 
игумен Иосиф адресовал «господину Бо‑
рису  Васильевичу»  пространное  пись‑
мо 33.  В  дальнейшем  сведения  о  Борисе 
Кутузове  обрываются.  Дополнительным 
подтверждением  его  скорейшей  кончи‑
ны  может  служить  запись  пергаменно‑
го синодика Троице‑ Сергиева монастыря: 
в  рубрике,  охватывающей  поминальные 
записи  за  7017‑й  (1508/09‑й)  и  ближай‑
шие к нему годы, помещены имена Бори‑
са Кутузова и его родни 34. Смерть Бориса 
Васильевича возвела Федора Щуку в ранг 
старшего члена рода Кутузовых и откры‑
ла ему дорогу к стремительному карьер‑
ному росту.
В  начале  мая  1512  г.  в  Москве  стало 

известно  о  внезапном  нападении  крым‑
ских  «царевичей»  на  белевские  и  одо‑
евские  «места».  Для  укрепления южных 
рубежей в пограничные города были по‑
сланы дополнительные воинские контин‑
генты.  Усиленный  гарнизон  рязанской 
земли должен был возглавить новый на‑
местник  —   кн.  И.  В.  Шуйский;  вместе 
с  ним  на  службу  «в  Рязань»  отправи‑
лись  двое  воевод:  кн. П. С. Лобан Ряпо‑
ловский и Ф. Ю. Щука Кутузов 35. Вместе 
с  вверенными  им  великокняжескими 
ратниками  воеводам  надлежало  встать 

33  Послания Иосифа Волоцкого / Подг. текста А. А. Зими‑
на и Я. С. Лурье. М. —  Л., 1959. С. 208. Датировку письма, 
предложенную А. А. Зиминым, см.: там же. С. 176.
34  «Феодосиа. Маремиану. Васиана. Евдокею. Констянти‑
на. Бориса. Георгиа. Михаила», с киноварной припиской: 
«Родители Бориса Кутузова» (РГБ. Ф. 304. III. № 25. Л. 148 
об.).
35  РК‑1598. С. 46. То же: РК‑1605. Т. 1. Ч. 1. С. 118.

не в самой Рязани, являвшейся в то вре‑
мя центром  самостоятельного  княжения, 
а  в  принадлежавшей  Москве  рязанской 
трети —   Перевитеске 36. По весьма веро‑
ятному  предположению  А.  А.  Зимина, 
посылка вой ск на рязанщину «имела це‑
лью не только защиту юга от крымского 
вторжения, но и предотвращение возмож‑
ной измены рязанского князя» 37. В тот раз 
крымские отряды не побеспокоили рязан‑
ские пределы, но в июне–июле и октябре 
того же года все же совершили два напа‑
дения на Рязань 38. Участвовал ли  в  боях 
с  крымцами  Федор  Щука  —   неизвест‑
но.  Однако  вполне  вероятно,  что  в  ходе 
летне‑ осенних событий на рязанских ру‑
бежах  он  получил  первый  воеводский 
опыт в сражениях на «поле».
Сразу  же  по  завершении  боевых  дей‑

ствий в рязанских землях Федора Юрьеви‑
ча  спешно  перебрасывают  на  литовский 
«фронт».  В  ноябре  1512  г.  грянула  вой‑
на  с  Литвой.  Основной  целью  осенне‑ 
зимней наступательной кампании русских 
вой ск должен был стать Смоленск. Одно‑
временно с этим предполагалось нанести 
несколько  отвлекающих  ударов  на  пери‑
ферийных  направлениях.  Федору  Щуке 
в  стратегическом  замысле  московского 
командования  отводилась  особая  роль. 
В  составе немногочисленной пятиполко‑
вой  армии кн. И. М. Репни Оболенского 

36  Зимин А. А. 1) Россия на пороге нового времени (Очер‑
ки политической истории России первой трети XVI в.). М., 
1972. С. 148; 2) Наместническое управление в Русском го‑
сударстве  второй  половины  XV —   первой  трети  XVI  в. 
// Исторические записки. Т. 94. М., 1974. С. 286.
37  Зимин А. А. Россия на пороге нового времени. С. 148–
149.
38  См.,  напр.:  Там же.  С.  149; Пенской В. В.  «Центурио‑
ны» Ивана Грозного. Воеводы и головы московского вой‑
ска второй половины XV в. М., 2017. С. 37.
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ему надлежало пройти за Смоленск, а по‑
сле,  в районе Друцка и Орши, отделить‑
ся от основного вой ска и, резко повернув 
на северо‑ запад, с малыми силами «итить 
воевати» литовские земли в сторону горо‑
дов Бряславля и Дрисвята 39. Итак, в подчи‑
нении у Ф. Ю. Щуки впервые оказывается 
пускай и незначительное, но  все‑таки са‑
мостоятельное полевое  соединение,  дей‑
ствующее на важном фронтовом участке. 
В «товарищах» у Щуки —  молодые и нео‑
пытные в воинском деле М. С. Воронцов 
и А. Н. Бутурлин 40. Следовательно, основ‑
ной  груз  ответственности  за  проведение 
боевой  операции  ложился  на  плечи  са‑
мого Федора Щуки. Скупые летописные 
свидетельства  позволяют  утверждать, 
что  бряславльско‑ дрисвятская  экспеди‑
ция  прошла  удачно:  литовская  террито‑
рия  подверглась  опустошению,  в  плен 
было уведено множество литовских под‑
данных 41. Успех похода Ф. Ю. Щуки был 
очевиден —  в первом же своем самостоя‑
тельном деле он показал себя с хорошей 
стороны.
Очередное воеводское назначение Фе‑

дор  Щука  получает  считаные  месяцы 

39  РК‑1598. С. 48. То же: РК‑1605. Т. 1. Ч. 1. С. 124.
40  М. С. Воронцов ранее в разрядах не упоминается. С А. 
Н.  Бутурлиным  ситуация  обстоит  сложнее.  В  Государе‑
вом разряде о его службах до ноября 1512 г. ничего не го‑
ворится.  Однако  в  Пространной  разрядной  книге  1475–
1605  гг.  он  записан  первым  воеводой  Сторожевого  пол‑
ка на р. Осетр летом 1512 г. в вой ске кн. А. В. Ростовско‑
го (РК‑1605. Т. 1. Ч. 1. С. 120). Происхождение этого раз‑
ряда  не  вполне  ясно  (Зимин А. А.  Текстология Простран‑
ной редакции разрядных книг… С. 156–157). Д. М. Воло‑
дихин считает сведения разряда верными (Володихин Д. М. 
1) Социальный состав русского воеводского корпуса при 
Иване  IV.  С.  98;  2)  Князь  Александр  Владимирович  Ро‑
стовский, воевода Ивана Великого. М., 2017. С. 37).
41  Иоасафовская  летопись  /  Под  ред.  А.  А.  Зимина. М., 
1957. С. 193. О походе см.  также: Лобин А. Н. Битва под 
Оршей 8 сентября 1514 года. СПб., 2011. С. 42–43, 44.

спустя.  С  весны  1513  г.  в  преддверие 
второго  Смоленского  похода  на  юж‑
ной границе близ Тулы «береженья для» 
был  выставлен  мощный  пятиполковый 
заслон  под  командой  кн.  А. В. Ростов‑
ского.  Несколько  позднее,  вероятно, 
летом  того  же  года,  верховное  коман‑
дование заменило четырех воевод туль‑
ской  армейской  группировки.  В  числе 
новоприбывших  под  Тулу  значился 
и Ф. Ю. Щука. В армии князя Ростовско‑
го он занял должность первого воеводы 
Сторожевого  полка  (второй  воевода  —  
едва  заступивший  на  военную  службу 
В. А. Коробов) 42. Руководство наименее 
почетным,  но  все  же  —   «титульным» 
полком!  Так  высоко  Кутузовы  не  про‑
двигались по «военной линии» по мень‑
шей мере пару десятилетий.
Около двух лет о Федоре Щуке никаких 

вестей.  Вновь  мы  встречаем  его  в  разря‑
дах  под  1515  г.  Очевидно,  в  июне–июле 
этого  года,  когда  русское  правительство 
спланировало крупный набег на окрестно‑
сти литовского города Мстиславля, в при‑
граничный  Дорогобуж  были  направлены 
воеводы во главе с кн. Д. В. Щеней. В слу‑
чае их соединения с ушедшей в Литву ра‑
тью кн. Б. И. Горбатого Шуйского («нечто 
сойдутца…»)  в  новой  пятиполковой  ар‑
мии  Ф.  Ю.  Щука  должен  был  получить 
место  третьего  воеводы  Большого  пол‑
ка.  Его  непосредственным  начальником 
становился сам кн. Д. В. Щеня,  старшим 

42  РК‑1598. С. 50–51. То же: РК‑1605. Т. 1. Ч. 1. С. 128. 
Наиболее  точное указание на время составления разряда 
содержится в Разрядной книге 1487–1577 гг.: «а как князь 
великий пошел к Смоленску, и тогды на Туле оставил вое‑
вод» (РГАДА. Ф. 196. Оп. 1. № 1529. Л. 224 об. — 225). Ва‑
силий III «пошел» из Москвы в Боровск 14 июня, а из Бо‑
ровска  к Смоленску —   11  сентября  (Иоасафовская  лето‑
пись. С. 193–194).
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«товарищем»  —   окольничий  П. Я.  Заха‑
рьин 43. Произошло ли на деле соединение 
двух вой ск —  неясно. Так или иначе, это на‑
значение Федора Щуки, довольно высокое 
для лиц его круга, было записано в разря‑
дах и при случае могло быть использовано 
при сведении местнических счетов.
Оба  пограничных  летних  «стояния» 

Ф. Ю. Щуки —  под Тулой в 1513 г. и у До‑
рогобужа в 1515 г. —  были бескровными. 
В первом  случае  русская  армия прикры‑
вала южную границу от возможного набе‑
га крымских татар, во втором —  ожидала 
контрудара  со  стороны литовских вой ск. 
Но —  все обошлось. «Государевым боль‑
шим  воеводам»  не  пришлось  вступать 
в  бой  с  силами  противника.  Постепен‑
но  напряженное  русско‑ литовское  про‑
тивостояние  практически  сошло  на  нет, 
и  Федор  Щука  наконец  смог  покинуть 
прифронтовую зону.
Где  служил  Ф.  Ю.  Щука  последую‑

щие два года —  сказать нелегко 44. На во‑
еводстве  он  вновь  появляется 
в связи с очередным обострением ситуа‑
ции на границе с Литвой. К лету 1517 г. 
литовское  командование  разработа‑
ло  план  наступательной  кампании 
на  псковском  направлении 45.  В  июне 
на  русско‑ литовском  рубеже  в  Великих 

43  РК‑1598. С. 57. То же: РК‑1605. Т. 1. Ч. 1. С. 150. Дублет‑
ная запись под 7022 (1513/14) г.: РК‑1605. Т. 1. Ч. 1. С. 143. 
Датировка этого разряда не вполне ясна. А. А. Зимин убеди‑
тельно отнес его ко времени вскоре после конца мая 1515 г. 
(Зимин А. А. Россия на пороге нового времени. С. 173). Д. М. 
Володихин полагает, что дорогобужская роспись относится 
к концу 1514‑го либо первой половине 1515 г., причем отда‑
ет предпочтение первому варианту (Володихин Д. М. Полко‑
водцы Московского царства. М., 2020. С. 85).
44  Подробнее об этом будет сказано далее, в связи с вое‑
водством Федора Щуки в Мещере.
45  Лобин А. Н.  Оборона  Опочки  1517  г.  «Бесова  деревня» 
против армии Константина Острожского. М., 2017. С. 30–31.

Луках встало сильное пятиполковое вой‑
ско кн. А. В. Ростовского 46. Федор Щука 
получил  в  нем  должность  первого  вое‑
воды  Передового  полка,  в  «товарищи» 
ему  был  назначен  по‑видимому  совсем 
юный кн. Ф. В. Телепнев Оболенский 47. 
Во  время  осады  псковского  пригорода 
Опочки  вой сками  гетмана  Константи‑
на Острожского в октябре 1517 г. армия 
князя  Ростовского  совершила  стреми‑
тельный  марш‑бросок  и  заставила  ли‑
товцев отступить. Скорее всего, прямых 
боестолкновений между основными си‑
лами  вой ска  Ростовского  и  литовскими 
полками  не  произошло 48.  Что  значи‑
ло  это  назначение  для  Федора  Щуки? 
Очень  многое!  Его  положение  в  иерар‑
хии полковых воевод армии кн. А. В. Ро‑
стовского  чрезвычайно  высоко:  выше 
него  «честью»  стоял  лишь  сам  князь 
Ростовский,  ниже  —   кн.  Б.  Т.  Уланов 
(из «выезжих» ордынцев), кн. И. А. Буй‑
нос Ростовский, кн. И. А. Микулинский 
и др. На сей раз Щука обошел не толь‑
ко выходцев из нетитулованного москов‑
ского  боярства,  но  и  представителей 
знатнейших княжеских родов.

Меж двух «фронтов»: службы 
и походы 1519–1521 годов

С  дальнейшей  службой  Щуки  связан 
непростой  источниковедческий  казус. 
В  разрядных  книгах  отмечено  воевод‑
ство  Ф.  Ю.  Щуки  Кутузова  в  Мещере. 

46  Подробнее  о  военных  приготовлениях  см.:  Володи-
хин Д. М. Князь  Александр  Владимирович  Ростовский. 
С. 41.
47  РК‑1598. С. 61. То же: РК‑1605. Т. 1. Ч. 1. С. 154. Дублет 
под 7027 (1519) г.: РК‑1605. Т. 1. Ч. 1. С. 161.
48  Володихин Д. М.  Князь  Александр  Владимирович  Ро‑
стовский. С. 44–46.
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Эта  запись  неоднократно  продублирова‑
на под разными годами. Проблема ее да‑
тировки, на наш взгляд, вполне решаема. 
В официальном Государевом разряде ин‑
тересующие нас воеводские росписи по‑
мещены  под  7023  (1515)  и  7027  (1519) 
гг.49 Вторая из этих росписей гораздо бо‑
лее полна. Она указывает точную дату вы‑
хода воевод на службу («с Николина дни 
Вешнего», то есть —   9 мая) и их место‑
положение («на Толстике»), а также сооб‑
щает  о  присутствии  в  вой ске  татарского 
«царевича»  Ак‑ Даулета  бен  Ак‑ Курта 50. 
О датировке этого разряда именно 7027 г. 
прямо говорится по меньшей мере в двух 
дополнительных  источниках.  Первый 
из них —  запись частной Разрядной кни‑
ги  1487–1577  г.,  созданной  вскоре  после 
появления Государева разряда и зачастую 
дающей  независимые  от  него  либо  ис‑
правленные по другим разрядам чтения 51. 
Второй —  местническая «память» Фомы 
Бутурлина, поданная в Разрядный приказ 
в  1597  г.  и  содержащая  выпись  о  воево‑
дах  «на  Толстике» 52.  Наконец,  еще  одно 
49  РК‑1598. С. 57, 62. Под 7023 (1515) г. эта разрядная за‑
пись  также  воспроизведена  в  Летописном  своде  1560  г. 
(См.: Жуков А. Е. К  вопросу  об  источниках Летописного 
свода 1560 года. С. 184).
50  В  Пространной  разрядной  книге  помещены  три  раз‑
ряда. Два из них —   за 7023 и 7029 гг. —   повторяют чте‑
ния Государева разряда, причем против второго состави‑
телем указано: «да те же воеводы написаны стояли в Ме‑
щере 7023‑м году» (РК‑1605. Т. 1. Ч. 1. С. 150, 168). Еще 
один разряд помещен под 7022 г.; это —  дубль разрядной 
записи  7023  г.  (Там  же.  С.  141;  Зимин А. А.  Текстология 
Пространной редакции разрядных книг. С. 157). Послед‑
ний дублетный разряд был принят на веру Д. А. Селивер‑
стовым (Селиверстов Д. А. Московское вой ско в битве при 
Орше 1514 г. // Военная археология. Сборник материалов 
Проблемного Совета «Военная археология» при Государ‑
ственном Историческом музее. Вып.  3. М. —   Тула,  2014. 
С. 325–326).
51  РГАДА. Ф. 196. Оп. 1. № 1529. Л. 227 об.
52  РК‑1605. Т. 3. Ч. 3. М., 1989. С. 126–127.

свидетельство  —   косвенное.  В  судном 
списке 1523/24 г. по делу сына боярского 
Ф. И. Крыжина сообщается о его прежней 
службе «в  заставе на Толстике  с Щукою 
Кутузовым» 53. Чуть ниже выясняется, что 
еще ранее Крыжин также служил «на Тол‑
стике», но уже под началом князей П. С. 
Лобана Ряполовского и В. В.  Чулка Уша‑
того 54. Указанные князья стояли «на Тол‑
стике»  в  7025  (1517)  г.55  Таким  образом, 
суммируя  данные  разрядных  книг,  «па‑
мяти» Ф. Бутурлина и судного списка Ф. 
Крыжина, мы с уверенностью можем да‑
тировать мещерскую службу Ф. Ю. Щуки 
7027‑м (1519‑м) г.56
Итак, в мае 1519 г. Федора Щуку «раз‑

ряжают» первым воеводой «в Мещеру». 
Мещерский  край  находился  на  восточ‑
ной  оконечности  Московского  государ‑
ства и  граничил  с  татарскими  землями. 
Административным центром этой обла‑
сти являлся  городок Елатьма на р. Оке, 
расположенный в 20 км к востоку от Ка‑
симова  —   центра  подвластного  Мо‑
скве Касимовского юрта 57. Под началом 
Федора  Щуки  оказались  трое  воевод: 
Г. А. Большой Колычев,  М. С. Ворон‑
цов  и  кн.  В. А. Ковер  Кривоборский. 
Неспокойная  мещерская  «украйна» 

53  Акты  служилых  землевладельцев  XV  —   начала 
XVII  века.  Т.  4  /  Сост. А.  В. Антонов. М.,  2008. №  502. 
С. 386.
54  Там же. С. 387.
55  РК‑1605. Т. 1. Ч. 1. С. 156–157.
56  Эта же датировка разряда «на Толстике» принята в но‑
вейшем исследовании М. М. Бенцианова (Бенцианов М. М. 
«Литвины»  и  «паны».  Выходцы  из  Великого  княжества 
Литовского  на  московской  службе  в  XV–XVI  столетиях 
// Studia Historica Europae Orientalis. Вып. 12. Минск, 2019. 
С. 107).
57  См.:  Беляков А. В. Историческая  география  Мещеры 
в XIV–XVII вв. // Российская история. № 1. 2019. С. 78.
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рассматривалась  правительством  как 
важный  участок  степного  «фронта», 
и  на  воеводство  сюда  обыкновенно  на‑
значали служилых людей высокого ран‑
га. Так, незадолго до Ф. Ю. Щуки мещер‑
скими  отрядами  командовали  кн.  В. А. 
Микулинский  и  кн.  Ф. Д.  Пронский 58. 
Оба аристократа происходили из удель‑
ных княжат и занимали положение чуть 
ниже  боярства,  причем  первый  из  них, 
князь  Андрей  Микулинский,  представ‑
лял старшую ветвь рода и по своему ста‑
тусу был близок к полусуверенным слу‑
жилым князьям 59. По традиции, на вое‑
водство в тот или иной город из года в год 
посылали  служилых  людей,  как  прави‑
ло имевших сходный местнический ста‑
тус 60. А значит, с точки зрения разрядно‑
го ведомства, служебно‑ родовая «честь» 
Федора  Щуки  стояла  вровень  с  «че‑
стью» некоторых «природных» Рюрико‑
вичей —   князей Микулинских  и Прон‑
ских.
Судя по всему, в Мещере Федор Щука 

не задержался. Летом того же 1519 г. Ва‑
силий  III  совместно  с  крымским  ха‑
ном  Мухаммед‑ Гиреем  спланировали 
большой  поход  против  Литвы.  Русские 
армии  должны  были  обрушиться  на  ли‑
товские  рубежи,  основательно  разорить 
территорию противника и принудить его 
58  РК‑1598. С. 60, 62.
59  О них см.: Зимин А. А. Формирование боярской аристо‑
кратии… С. 110, 116–117.
60  См., напр.: Аксаньян К. Э. К вопросу о статусе городо‑
вых воеводских назначений в конце XV —  начале XVII в. 
(по  разрядным  записям  назначений  в  Великие  Луки) 
//  Вестник  Московского  университета.  Сер.  8.  История. 
2020. № 4. С.  3–16; Белов Н. В. Князья Щенятевы —   на‑
местники Великого Устюга XVI века. К вопросу о стату‑
се  устюжского  наместничества  в  правление  Василия  III 
и Ивана  IV  //  Вестник Вологодского  университета. №  4. 
2020. С. 21–26.

к заключению мира на выгодных для Мо‑
сквы  условиях.  Начавшееся  1  августа 
масштабное  наступление  проходило  од‑
новременно  на  нескольких  направлени‑
ях 61. Из Дорогобужа в Литву отправилась 
пятиполковая  армия  псковского  намест‑
ника кн. М. В. Кислицы Горбатого Шуй‑
ского. Федор Щука занял в ней должность 
первого  воеводы Передового полка  (вто‑
рой воевода —  кн. И. В. Ляцкий) 62. Двумя 
годами ранее он уже возглавлял Передо‑
вой  полк  на  русско‑ литовской  границе, 
но  в  открытых  боестолкновениях  ско‑
рее всего не участвовал. На этот раз ему 
предстояло совершить вооруженный рейд 
по  литовским  землям  и,  если  придется, 
показать себя в «прямом деле». По сооб‑
щению псковского хрониста, состоявшая 
из  новгородцев  и  псковичей  армия  кня‑
зя Шуйского  ходила  в  самое  сердце Ли‑
товского государства —  «под Молодечно 
и  под  иныя  городки,  и  выидоша  все  Бо‑
гом  сохранены  на  Смоленеск,  и  оттоле 
розъехашася по домом» 63. Не ожидавшие 
столь  стремительной  атаки  литовские 
полки затворились в крепостях и не всу‑
пали в открытый бой с московскими во‑
еводами.  Поход  завершился  удачно  для 
Москвы. Нельзя сказать с уверенностью, 
проявил ли себя в летней кампании Федор 
Щука. Во всяком случае, в дальнейшем ему 
удалось сохранить свое высокое положе‑
ние в структуре воинского командования.

61  Сборник РИО. Т. 53. Памятники дипломатических сно‑
шений  Московского  государства  с  Немецким  орденом 
в  Пруссии  1516–1520  г.  СПб.,  1887. №  13.  С.  142.  Под‑
робнее см.: Зимин А. А. Россия на пороге нового времени. 
С. 200.
62  РК‑1598. С. 63. То же: РК‑1605. Т. 1. Ч. 1. С. 164. Дублет 
под 7026 (1518) г.: РК‑1605. Т. 1. Ч. 1. С. 160.
63  Псковские летописи. Вып. 1. М. —  Л., 1941. С. 100.
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Два  года  спустя  источники  фиксиру‑
ют службу Ф. Ю. Щуки Кутузова на вос‑
точной  окраине  России.  В  июне  1521  г. 
во  время  грандиозного  набега  крымско‑
го  хана  Мухаммед‑ Гирея  на  Москов‑
ское государство —  «крымского смерча», 
как  назвал  это  трагическое  событие  от‑
ечественный  историк  А.  А.  Зимин  —  
Щука стоит вторым воеводой в Нижнем 
Новгороде,  прикрывает  русские  земли 
от  возможного  нападения  казанских  та‑
тар.  В  роли  его  непосредственного  на‑
чальника  и  первого  городового  воеводы 
на  этот  раз  выступает  многоопытный 
полководец кн. А. Д. Курбский 64. Несмо‑
тря на то, что основные боевые действия 
в  летнюю  кампанию  1521  г.  разверну‑
лись на южном окском рубеже, отголосок 
татарского  нашествия  затронул  и  да‑
лекую Нижегородчину. 21 августа союз‑
ные  Крыму  казанские  «князья»  напали 
на  нижегородские  земли,  «и  повоеваша 
около  Новагорода  Нижнего  Березопо‑
лье  до Клина  и  полону  взяша  и  пожъги 
и высекли». Семь дней спустя татарские 
отряды  подступили  к  стенам  Нижего‑
родского  острога.  Постояв  под  крепо‑
стью  часть  дня,  казанцы  предали  огню 
несколько  десятков  посадских  дворов, 
старинную  Богородице‑ Рождественскую 
церковь,  испепелили  пригородный  Пе‑
черский монастырь и, не имея сил взять 
город приступом, ушли восвояси 65. Пас‑
сивность  нижегородских  воевод  во  вре‑
мя  августовского  набега  поразительна: 
ни  летописи,  ни  разряды  не  сообщают 

64  РК‑1598.  С.  66.  В  Пространной  разрядной  книге  эта 
роспись помещена под 7028 (1520) г.: РК‑1605. Т. 1. Ч. 1. 
С. 174.
65  Шайдакова М. Я. Нижегородские летописцы XVII в. Н. 
Новгород, 2006. С. 133, 140.

о   каких‑либо  сражениях  с  татарской  ар‑
мией.  Судя  по  всему,  получив  известия 
о  приближении  казанских  татар,  город‑
ской  гарнизон  прочно  засел  в  каменном 
кремле  и  не  предпринимал  попыток  на‑
несения контрудара и последующего пре‑
следования  отступающего  противника. 
Воспользовавшись  бездествием  русских 
вой ск,  татары  беспрепятственно  вывели 
с территории Нижегородского края мно‑
гочисленный полон 66. Было ли подобное 
поведение  воевод  оправданным?  Источ‑
ники не позволяют однозначно ответить 
на этот вопрос. Есть основания полагать, 
что государь Василий III остался недово‑
лен нерешительностью своих военачаль‑
ников:  старший  из  них,  князь  Андрей 
Дмитриевич Курбский, после 1521 г. на‑
всегда  исчезает  со  страниц  разрядных 
книг. Не  следствие  ли  это  великокняже‑
ской опалы?.67. Как бы то ни было, фак‑
тический  заместитель  князя  Курбского 
Федор Щука судя по всему избежал вы‑
сочайшей  немилости  или  же  подвергся 
легкому наказанию.

На путях к закату: 
1523–1529 годы

Два  года  Ф.  Ю.  Щука  не  фигурирует 
в разрядах. Вновь он привлекается на во‑
енную службу летом 1523 г. После страш‑
ного  «крымского  смерча»  Василий  III 

66  Там же. С. 140. То же см.: Попов А. И. Изборник сла‑
вянских и русских сочинений и статей, внесенных в Хро‑
нографы русской редакции. М., 1869. С. 180–181.
67  Исчезновение  всяких  упоминаний  о  князе  Андрее, 
на протяжении предшествующих 26‑ти лет регулярно по‑
лучавшем воеводские назначения, весьма симптоматично. 
Возможно,  он просто  скончался  вскоре после  своей неу‑
дачной службы в Нижнем Новгороде, возможно (и это наи‑
более вероятный вариант) —  был отставлен от дальнейше‑
го служения московскому престолу.
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на протяжении двух лет готовил диплома‑
тическую  почву  для  активизации  вой ны 
с Казанским ханством. 27  августа 1523  г. 
собравшиеся  в  Нижнем  Новгороде  рус‑
ские  полки  выступили  по  направлению 
к Казани. Армия шла двумя пятиполковы‑
ми эшелонами: судовая рать под началом 
кн.  В.  В.  Шуйского  двигалась  волжским 
путем,  берегом  ее  сопровождало  кон‑
ное вой ско во главе с кн. Б. И. Горбатым 
Шуйским 68.  В  официальном  Государевом 
разряде записи за 7031 (1522/23) г. отсут‑
ствуют 69; сведения же о воеводском соста‑
ве обеих ратей, почерпнутые из летописей 
и частных разрядных книг, разнятся между 
собой. В ряде поздних редакций частных 
разрядов Федор Щука показан первым во‑
еводой Передового  полка  конной  рати 70. 
Его младшим «товарищем» стал кн. И. В. 
Ляцкий, уже ходивший в подобной долж‑
ности  под  началом  Щуки  четырьмя  го‑
дами  ранее. Ф. Ю. Щука  сохраняет  свои 
позиции:  он  вновь  записан  в  вой ске  вто‑
рым по «чести» после кн. Б. И. Горбатого 
Шуйского,  ниже  него,  если  доверять  за‑
писям частных разрядных книг,  стоят кн. 
А. И. Стригин Оболенский,  кн.  П. И. Реп‑

68  ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. Вып. 3. Л., 1929. С. 541; Шмидт С. О. 
Продолжение Хронографа редакции 1512 года  // Истори‑
ческий архив. Т. 7. М. —  Л., 1951. С. 281.
69  Об  этой  лакуне  Государева  разряда  и  ее  восполне‑
нии  в  Пространной  РК  см.:  Зимин А. А.  Текстология 
Пространной  редакции  разрядных  книг  за  1475–1537  г. 
С. 159; Анхимюк Ю. В. Частные разрядные книги с запи‑
сями за последнюю четверть XV —  начало XVII века. М., 
2005. С. 160, 164.
70  РК‑1605. Т.  1. Ч.  1. С.  187;  РГБ. Ф.  29. № 76. Л.  103 
(РК 1479–1609 гг.); РГБ. Ф. 29. № 81. Л. 45 об. (РК 1493–
1605 гг.); РГБ. Ф. 205. № 183. Л. 63 (РК Болтиных). Полко‑
вые росписи указанных РК имеют отличия, однако место 
Ф. Ю. Щуки в полковой иерархии во всех четырех вариан‑
тах неизменно.

нин и В. А. Шереметев 71. Выполняя при‑
каз Василия  III,  армии  князей Шуйских, 
едва перейдя границу, принялись «воева‑
ти и пленити Казанские места по Луговои 
стороне и по Горнеи». Казанцы закрылись 
в  столице  и  не  рискнули  вступить  в  от‑
крытый  бой  с  превосходящими  силами 
противника. Разработанный в Москве во‑
енный план удался сполна: пока основные 
силы русских разоряли казанские земли, 
отряд воеводы М. Я. Захарьина проследо‑
вал к устью р. Суры и в короткие сроки 
возвел крепостцу Васильгород, будущий 
город  Васильсурск  —   надежный  оплот 
русской военной силы на восточном «ка‑
занском»  рубеже.  Поход  завершился 
практически бескровно: так и не сойдясь 
с татарской армией, «воеводы Казанские 
места  плениша,  възвратишяся  здрави, 
мног  плен  с  собою  приведоша» 72.  Госу‑
дарь Василий III имел все основания счи‑
тать летне‑ осеннюю кампанию в высшей 
степени удачной.
Год  спустя,  летом  1524  г.,  во  время 

очередного  похода  против  Казанского 
ханства, Ф. Ю. Щуку  отправляют  на  рус‑
ско‑казанское пограничье, в Муром. Здесь 
в ожидании возможного контрудара татар 
6‑го августа, в большой церковный празд‑
ник  Преображения,  встал  сильный  отряд 
во главе с шестью воеводами. Федор Щука 
занял  место  второго  воеводы  муромской 
рати в подчинении у кн. Д. Д. Пронского 73.

71  РК‑1605. Т. 1. Ч. 1. С. 187.
72  ПСРЛ. Т. 26. С. 312; ПСРЛ. Т. 8. СПб., 1859. С. 270; 
Тихомиров М. Н. Новый памятник московской политиче‑
ской литературы XVI в.  // Тихомиров М. Н. Русское ле‑
тописание. М., 1979. С. 162; Шмидт С. О. Продолжение 
Хронографа редакции 1512 года. С. 281.
73  РК‑1598.  С.  70.  То  же:  РК‑1605.  Т.  1.  Ч.  2. М.,  1977. 
С. 191.
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После этого Ф. Ю. Щука Кутузов про‑
падает из источников практически на три 
года 74.  С  чем  связан  этот  небольшой, 
но все же весьма заметный перерыв в ин‑
тенсивной  воеводской  деятельности  Фе‑
дора Щуки —  сказать трудно.
Можно  было  бы  объяснить  его  след‑

ствием  громких  политических  процес‑
сов  1525  г.,  когда  в  канун  расторжения 
брака Василия  III  с  «неплодной» женой 
Соломонией  в  государевой  опале  ока‑
зались  сразу  несколько  старомосков‑
ских боярских семейств:  кн. Щенятевы, 
кн. Курбские,  кн. Токмаковы,  кн. Холм‑
ские,  Карповы,  Беклемишевы,  Тучковы, 
Сабуровы, Плещеевы и др 75. Некоторые 
из  опальных  вельмож  были  прощены 
и возвращены ко двору через три‑четыре 
года 76 —   аккурат к тому времени, когда 
Федор Щука  вновь  появляется  в  разря‑
дах. Эта  версия  весьма  соблазнительна, 
однако доказать  какую‑либо связь Федо‑
ра Юрьевича  с  придворной  «оппозици‑
ей» в настоящее время не представляется 
возможным.
Куда  более  вероятным  нам  видит‑

ся другой вариант. К середине 1520‑х гг. 
Ф. Ю. Щука Кутузов находился на служ‑
бе  по  меньшей  мере  30  лет  и  пребывал 
если не в преклонных летах, то, во всяком 

74  В  Пространной  РК  Федор  Щука  отмечен  под  7033 
(1525)  г.  как  третий  воевода  Большого  полка  в  походе 
на Казань (РК‑1605. Т. 1. Ч. 2. С. 191). Это —  дублетный 
разряд похода 1524 г., в котором Ф. Ю. Щука ошибочно за‑
писан вместо М. Ю. Захарьина (Ср.: Там же. С. 189). Ду‑
блет указан А. А. Зиминым: Зимин А. А. Текстология Про‑
странной редакции разрядных книг за 1475–1537 г. С. 160.
75  Зимин А. А. Россия на пороге нового времени. С. 267–
278.
76  Например, кн. С. Ф Курбский (1528 г.), кн. М. Д. Ще‑
нятев (1530 г.) и др. См.: Там же. С. 275; Белов Н. В. Кня‑
зья Щенятевы —  наместники Великого Устюга XVI века. 
С. 21.

случае, в весьма зрелом возрасте. А зна‑
чит,  у  него  могли  возникнуть  серьезные 
проблемы со здоровьем.
Приблизительно  в  середине  своего 

странного «отпуска» 26 мая 1526 г. Федор 
Щука  делает  большой  вклад  в  Троице‑ 
Сергиев монастырь:  1000 четвертей ржи 
на общую сумму в 41 руб ль 30 копеек 77. 
Этот вклад открыл целую серию пожертво‑
ваний, совершенных от лица Ф. Ю. Щуки. 
По  каким‑то причинам именно в этот пе‑
риод  своей  биографии  Федор  Юрьевич 
крепко задумался о вечной жизни…
Еще  одно  немаловажное  наблюдение 

связано  со  служебной  деятельностью 
Ф. Ю. Щуки. Вплоть до 1524 г. его карье‑
ра  идет  в  гору. Нет  ни  намека  не  то  что 
на  какое‑то падение —  даже на малейшую 
шатость его положения при дворе. С воз‑
вращением на  службу  в  1527  г.  в  судьбе 
Щуки происходят казалось бы малозамет‑
ные, но при ближайшем рассмотрении —  
без преувеличения знаковые изменения.
Поначалу  все  шло  как  будто  хорошо, 

без явных потрясений.
В июле 1527 г. в преддверие ожидавше‑

гося крымского набега на южных рубежах 
по  городам  встали  воеводы  «от  поля». 
В  разрядной  росписи  Ф. Ю. Щука  Куту‑
зов  был  сказан  вторым  воеводой  Рязани 
под  началом  рязанского  наместника  кн. 
А. А. Ростовского 78. Федора Щуку вызва‑
ли на службу не просто так: на крымской 
«украйне» как никогда требовались опыт‑
ные ратоборцы. 4 сентября в Москву при‑
шла  весть  от  путивльских  станичников: 

77  Вкладная  книга  Троице‑ Сергиева  монастыря  /  Изд. 
подг. Е. Н. Клитина, Т. Н. Манушина, Т. В. Николаева. М., 
1987. С. 62.
78  РК‑1598. С. 70. То же: РК‑1605. Т. 1. Ч. 2. С. 201. Дублет 
под тем же годом: РК‑1605. Т. 1. Ч. 2. С. 202.
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«царевич»  Ислам‑ Гирей  со  многим  вой‑
ском  движется  по  направлению  к  Оке 79. 
В соответствии с приказом, в  случае во‑
енной тревоги («а каково будет дело») Фе‑
дор Щука с двумя другими воеводами, кн. 
О. Т. Тростенским и Ф. М. Денисьевым, 
должен был действовать «за городом» —  
осуществлять  мобильные  марш‑броски 
на территории рязанского уезда 80. 7 сентя‑
бря Ислам Гирей попытался сходу «пере‑
лезть» Оку в районе Ростиславля, но был 
отбит  и  обращен  в  бегство.  В  погоню 
за татарами отправились «лехкие» воево‑
ды из украинных городов. Под Зарайском 
татар  настигли  и  в  тяжком  бою  «поби‑
ша  безбожных  много».  Второй  разгром 
крымцев  произошел  южнее,  на  р.  Осе‑
тре 81. Летописи не позволяют сказать, вы‑
ходили  ли  на  бой  с  татарами  рязанские 
дети  боярские  во  главе  с  Федором Щу‑
кой. В то же время, запись частной Про‑
странной разрядной книги сообщает, что 
оборонительными боями с Ислам‑ Гиреем 
на  Оке  руководили  воеводы  кн.  Ф.  М. 
Мстиславский,  Ф. Ю. Щука  Кутузов,  кн. 
П. Ф. Охлябинин и кн. Ф. В. Лопата Те‑
лепнев Оболенский 82. Трое из названных 
воевод  накануне  крымского  вторжения 

79  РК‑1598. С. 71.
80  Там же. С. 70.
81  ПСРЛ. Т. 34. М., 1978. С. 16; ПСРЛ. Т. 8. С. 272; ПСРЛ. 
Т.  24. Пг.,  1921.  С.  223; ПСРЛ.  Т.  6.  СПб.,  1853.  С.  283–
284;  Шмидт С. О.  Продолжение  Хронографа  редакции 
1512 года. С. 283; РК‑1605. Т. 1. Ч. 2. С. 203; РГБ. Ф. 92. 
№ 2. Л. 143. Подробно об этой кампании см.: Зимин А. А. 
Россия  на  пороге  нового  времени.  С.  312–313;  Карга-
лов В. В. На степной границе. Оборона «крымской украи‑
ны»  Русского  государства  в  первой  половине XVI  столе‑
тия. М., 1974. С. 76–79; Волков В. А. Под стягом Москвы. 
Вой ны и рати Ивана III и Василия III. М., 2016. С. 188–189; 
Пенской В. В., Пенская Т. М. «Исланова стравка» // Золото‑
ордынская цивилизация. Вып. 8. Казань, 2015. С. 350–352.
82  РК‑1605. Т. 1. Ч. 2. С. 207.

стояли с вой сками на окском берегу у Ка‑
ширы и Коломны 83. Вероятнее всего, по‑
лучив  известие  о  движении  крымской 
армии  к  Оке,  из  Рязани  в  соответствии 
с  великокняжеским  приказом  («а  велел 
воеводам  всем итти  на  то место,  где  хо‑
чет Ислам реку лести» 84)  на помощь ос‑
новным воинским силам выступил отряд 
Ф. Ю. Щуки. В этом случае Федор Щука 
должен  был  принять  самое  деятельное 
участие  в  отражении  татарского  набега 
и  преследовании  отступающего  непри‑
ятеля.  Итогом  сентябрьской  кампании 
стала безусловная победа, и Федор Юрье‑
вич Щука  внес  в  нее  свою  небольшую, 
но важную лепту.
Должность второго рязанского воеводы 

для Федора Щуки была вполне «по чину»: 
не повышение, однако же и не ущемление 
выслуженной  за  три  десятилетия  мест‑
нической  «чести».  Стоять  под  князьями 
Ростовского дома для него было привыч‑
но.  Однако  следующий  год  показал,  что 
некогда незыблемое положение Щуки из‑
рядно пошатнулось.
29  августа 1528  г.  в  города «от крым‑

ской  украины»  вновь  были  расписаны 
воеводы.  Ф. Ю. Щука  Кутузов  остался 
стоять  в  Рязани,  но  на  сей  раз  третьим 
воеводой 85.  На  его  место,  в  «товари‑

83  РК‑1598. С. 70–71.
84  Там же. С. 71.
85  А. А. Зимин,  опираясь  на  запись  Государева  разря‑
да,  полагал,  что  в  августе  1528  г.  Ф. Ю. Щука  мог  быть 
вторым  наместником  Нижнего  Новгорода.  Б.  А.  Илюш‑
ин  допускает,  что  Федор  Щука  действительно  занимал 
эту должность, так как указанное в разряде имя —  Федор 
Юрьев —  «в те годы имел только один воевода». Постро‑
ения А. А. Зимина и Б. А. Илюшина ошибочны. В августе 
1528  г.  Ф. Ю. Щука  был  расписан  третьим  воеводой  Ря‑
зани. Его имя в разрядах всегда писалось с частицей -вич 
и фамилией: Федор Юрьевич Щука Кутузов. Кроме того, 
служба  Ф. Ю. Щуки  в  подчинении  кн.  С. Ф. Алабышева 
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щи»  наместнику  кн.  А.  А.  Ростовскому, 
руководство  разрядного  ведомства  при‑
слало кн. Александра Васильевича Каши‑
на  (из  разветвленного  дома Оболенских 
князей) 86.  В  1510‑х  гг.  Кашин  исправ‑
но  служил  полковым  воеводой,  правда, 
на позициях куда более низких, чем Фе‑
дор  Щука 87.  В  свою  последнюю  перед 
назначением  в  Рязань  «именную»  служ‑
бу летом 1519 г. (девятью годами ранее!) 
кн. А. В. Кашин стоял ниже И. А. Боль‑
шого Колычева, М. С. Воронцова и кн. В. 
В. Чулка Ушатого 88 —  лиц, изрядно про‑
игрывавших  Ф. Ю. Щуке  по  местниче‑
ским счетам 89. В первой половине 1520‑х 
гг. о князе Кашине —  ни слуху, ни духу. 
В 1526 г. он внезапно появляется на свадь‑
бе Василия III и Елены Глинской, причем 
на  довольно  почетном  месте —   «у  зго‑
ловья»  великой  княгини 90.  С  этого  вре‑
мени  карьера Александра Кашина  резко 
пошла в гору. Рязанское воеводство стало 

(именно  он  указан  первым  нижегородским  наместни‑
ком в 1528 г.) едва ли возможна: в местническом отноше‑
нии Федор Щука был на  голову выше не  только Алабы‑
шевых, но и их «старших» (в служебном отношении) ро‑
дичей  князей  Сицких  и  Ушатых  (Зимин А. А.  Наместни‑
ческое управление в Русском государстве. С. 278; Илюш-
ин Б. А. Федор Юрьевич Щука Кутузов —   воевода Васи‑
лия III. С. 87). О положении кн. Алабышевых в служебной 
иерархии Ярославского княжеского дома см.: Сергеев А. В. 
Князья  Ярославские  во  второй  трети  XVI  в.:  историко‑ 
генеалогическое  исследование  //  Вспомогательные  исто‑
рические дисциплины. Т. 34. СПб., 2014. С. 12, 47.
86  РК‑1605. Т. 1. Ч. 2. С. 205.
87  «Потолок» его служебной карьеры в эти годы —  пер‑
вый воевода полка Правой руки в походе против Литвы ле‑
том 1519 г. (РК‑1598. С. 57). Обыкновенно он довольство‑
вался куда более скромными назначениями.
88  Там же.
89  М. С. Воронцов, а также родные братья кн. В. В. Чулка 
Ушатого и И. А. Колычева —  кн. Ю. В. Большой Ушатый 
и Г. А. Большой Колычев в разные годы служил под нача‑
лом Ф. Ю. Щуки.
90  РК‑1598. С. 9.

первым в чреде новых блестящих назна‑
чений приближенного  к  трону  кн. А. В. 
Кашина. Для Федора Щуки это было яв‑
ное бесчестье. Как бы то ни было, Щука 
Кутузов обиду стерпел и, видимо, не стал 
бить  на  князя  Кашина  челом  и  затевать 
местническую  свару.  Уж  не  потому  ли, 
что  был  уверен  в  безнадежности  этого 
предприятия?..
Год спустя ситуация резко улучшилась 

в пользу Ф. Ю. Щуки. Весной 1529 г. кн. 
А. А. Ростовский был переведен в Вязь‑
му, кн. А. В. Кашин —  оставлен на своем 
посту второго воеводы. Сам Щука Куту‑
зов  занял  ставшее  вакантным  место  на‑
местника  Рязани 91.  Система  рязанского 
наместничества  была  весьма  запутана: 
А.  А.  Зимин  со  ссылкой  на  официаль‑
ные разряды небезосновательно полагал, 
что в городе мог существовать своеобраз‑
ный наместнический «дуумвират» 92. Дей‑
ствительно,  в  мартовской  записи  1529  г. 
и  Ф. Ю. Щука  Кутузов,  и  кн.  А.  В.  Ка‑
шин  указаны  как  городские  наместни‑
ки («на Резани наместники…») 93. Однако 
факт  несомненен: Федор Щука  в  любом 
случае оказался выше князя Кашина. За‑
нятый Федором Щукой пост —   это уро‑
вень  служебных  назначений  князей 
Ростовских,  Пунковых‑ Микулинских, 
бояр Симских Образцовых 94. Чрезвычай‑
но высоко и вполне сообразно с прежней 
«планкой» Ф. Ю. Щуки.
Впрочем,  эта  победа  оказалась  лишь 

временным  успехом.  Она  уже  не  могла 
91  Там же. С. 73. То же: РК‑1605. Т. 1. Ч. 2. С. 211.
92  Зимин А. А. Наместническое управление в Русском го‑
сударстве. С. 286–287.
93  РК‑1598. С. 73.
94  См.: Зимин А. А. Наместническое управление в Русском 
государстве. С. 286–287.
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заслонить собой закат военной и полити‑
ческой карьеры Федора Щуки.

Конец жизненного пути. 
Казанский поход 1530 года

Весной  1530  г.  возобновилась  вой‑
на  с  Казанским  ханством.  В  третий  по‑
ход  на  Казань  Василием  III  по  традиции 
были посланы две армии: одна, конная —  
сухим путем, другая —  в судах, по волж‑
ской  воде.  Первую  возглавил  кн.  М.Л. 
Глинский, вторую —   кн. И. Ф. Бельский. 
Федор Щука  занял  место  первого  воево‑
ды полка Правой руки в судовой рати кня‑
зя Бельского (в «товарищах» —  кн. Ф. М. 
Карамышев  Курбский) 95.  Между Ф. Ю. 
Щукой  и  главнокомандующим  кн.  И.  Ф. 
Бельским  в  армейской  полковой  иерар‑
хии стоит  еще один персонаж —   первый 
воевода Передового полка кн. Ф. В. Лопа‑
та Телепнев Оболенский. Летом 1517 г. он 
служил  в  подчинении  у  Федора Щуки 96, 
теперь же —  не просто встал выше него, 
но  и  оттеснил  Федора  Юрьевича  с  дав‑
но занимаемого им в полевой армии поста 
главы  Передового  полка.  Подобное  по‑
ложение  вещей  чрезвычайно  показатель‑
но: в структуре полевой армии Передовой 
полк играл роль наиболее подвижного со‑
единения,  ответственного  за  нанесение 
упреждающих ударов по вой скам против‑
ника 97.  Во  главе  этого  полка  обыкновен‑

95  РК‑1598.  С.  75.  В  Пространной  РК  вторым  воеводой 
ошибочно указан кн. М. Ф. Карамыш Курбский: РК‑1605. 
Т. 1. Ч. 2. С. 213. Дублеты под 7034 (1526) и 7039 (1531) гг.: 
РК‑1605. Т. 1. Ч. 2. С. 196, 218.
96  Возможно, что кн. Ф. В. Лопата Оболенский был ниже 
Ф. Ю. Щуки  и  в  сентябрьской  кампании  1527  г.  против 
крымцев.
97  Курбатов О. А. Очерки развития тактики русской кон‑
ницы  «сотенной  службы»  с  середины XVI  в.  до  середи‑
ны  XVII  в.  //  Военная  археология.  Сборник  материалов 

но  ставили  опытных  воевод,  способных 
к  ведению  интенсивных  наступательных 
и  оборонительных боев,  склонных  к  ско‑
рым  маневренным  действиям.  Престаре‑
лый Федор Щука едва ли годился на столь 
ответственную  роль;  он  хорошо  показал 
себя  в  предшествующие  годы,  неодно‑
кратно  вставал  во  главе  Передового  пол‑
ка и небольших самостоятельных полевых 
соединений,  но…  его  время  безвозврат‑
но  прошло.  Ему  предпочли  гораздо  бо‑
лее молодого, но уже набравшегося опыта 
и положительно зарекомендовавшего себя 
военачальника 98.
По‑видимому, силы стремительно остав‑

ляли  Федора  Щуку.  За  шесть  месяцев 
до казанского похода, 6 октября 1529 г., он 
дал большой вклад по душе своей усопшей 
супруги 99.  12  апреля  1530  г.,  незадолго 
до выступления на Казань, Федор Юрьевич 
прислал в Троицу еще один вклад —  на этот 
раз, видимо, за свое здравие (или же в па‑
мять о своем старшем сыне, также умершем 
 где‑то в рассматриваемый период) 100. Этой 
весной Федор Щука  был  готов  к  встрече 
со смертью как никогда ранее.

Проблемного Совета «Военная археология» при Государ‑
ственном Историческом музее. Вып. 2. М., 2011. С. 66–67.
98  О  службах  и  полководческих  дарованиях  кн.  Ф.  В. 
Лопаты  Оболенского  см.,  напр.:  Володихин Д. М.  Побе‑
да русских вой ск над польско‑ литовскими интервентами 
под Опочкой в 1517 году // Вестник Воронежского госу‑
дарственного университета. Серия: История. Политоло‑
гия. Социология. 2016. № 3. С. 42; Илюшин Б. А. Воевод‑
ский корпус в Казанском походе 1530 года // Novogardia. 
2019. № 3. С. 65. Б. А. Илюшин несправедливо занижает 
боевые качества кн. Ф. В. Лопаты, говоря о его «неболь‑
шом воеводском опыте». Думается, в данном случае сле‑
дует  обратить  внимание не на  то,  сколько  князь Федор 
Лопата служил до похода 1530 г., а на то, как именно он 
служил.
99  Вкладная книга Троице‑ Сергиева монастыря. С. 62.
100  Там  же.  С.  62.  О  возможной  дате  смерти  сына 
Ф. Ю. Щуки Кутузова будет сказано далее.
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Поход на Казань начался в апреле или 
мае 1530 г. К середине июля объединен‑
ная  русская  армия  приступила  к  осаде 
города. Поначалу удача была на стороне 
государевых воевод:  в ночь на  14 июля 
в  ходе  кровопролитного  штурма  был 
взят укрепленный Булакский острог, по‑
сле  чего  устрашенный  хан  Сафа‑ Гирей 
бежал из Казани в Арский городок или, 
по другой версии, в союзный ему Крым. 
Воеводы  вполне  могли  овладеть  оси‑
ротевшей  татарской  столицей,  но  вне‑
запно  затеяли  жестокое  местническое 
разбирательство. Потеряв изрядное вре‑
мя и не озаботившись организацией до‑
зоров,  командующие  московской  ратью 
допустили  фатальную  ошибку.  Вер‑
ные  казанцам  черемисские  отряды  об‑
рушились на расцепленный гуляй‑ город 
и  устроили  страшную  резню  в  русском 
лагере. В отчаянном бою сложили свои 
головы многие служилые люди и воево‑
ды. Погиб и первый воевода Передового 
полка князь Федор Лопата Оболенский. 
30 июля, через две недели после учинен‑
ного  разгрома,  главнокомандующий  кн. 
И. Ф. Бельский, добившись от казанских 
властей  формального  признания  вер‑
ховенства  московского  государя,  снял 
осаду  и  начал  отступление.  Тщательно 
спланированная  операция  обернулась 
безусловным провалом 101.
Узнав  о  крахе  похода,  Василий  III 

пришел  в  ярость.  Виновник  пораже‑
ния кн. И. Ф. Бельский был приговорен 

101  ПСРЛ. Т. 26. С. 314; ПСРЛ. Т. 34. С. 16; ПСРЛ. Т. 19. 
СПб., 1903. Стб. 36–40. Противоречивые свидетельства 
источников  проанализированы А. А.  Зиминым,  а  в  са‑
мое  недавнее  время  —   Б.  А.  Илюшиным  (Зимин А. А. 
Россия  на  пороге  Нового  времени.  С.  364–366;  Илю-
шин Б. А.  Казанские  вой ны  Василия  III.  Казань,  2021. 
С. 291–309).

к  смерти,  но  в  итоге  по  челобитию 
церковных  иерархов  помилован  и  за‑
точен  в  темницу.  Согласно  позднему 
источнику, великий  князь  «располе‑
ся и разгневася» и на других «больших 
воевод», правда вскоре переменил гнев 
на  милость:  «и  быша  в  первой  чести 
и  любви  его» 102.  Настигло  ли  наказа‑
ние Федора Щуку —  неизвестно. И ле‑
тописи,  и  разряды  умалчивают  о  его 
роли  в  злополучной  казанской  экспе‑
диции. Ясно лишь одно: едва завершив 
казанскую  службу,  Ф. Ю. Щука  скон‑
чался.
С. Б. Веселовский справедливо пола‑

гал,  что  смерть настигла Федора Щуку 
в  7039  (1530/31)  г.,  поскольку  на  бу‑
дущий  год  по  его  душе  был  совершен 
вклад  в  Троице‑ Сергиев  монастырь 103. 
Предложенную Веселовским дату мож‑
но  уточнить.  В  древнейшем  перга‑
менном  синодике  Троице‑ Сергиева 
монастыря  («синодике  ризницы» 
1575  года)  Ф. Ю. Щука  записан  в  са‑
мом начале годовой рубрики за 7039 г., 
немногим ниже имени павшего под сте‑
нами Казани кн. Ф. В. Лопаты Оболен‑
ского 104.  Следовательно,  Щука  должен 
был преставиться в первых числах сен‑
тября  1530  г.,  спустя  считаные  дни 
по  возвращении  из  неудачного  похода 
на Казань 105.

102  ПСРЛ. Т. 19. Стб. 41.
103  Веселовский С. Б.  Исследования…  С.  431–432.  То  же 
см.:  Зимин А. А.  Формирование  боярской  аристократии… 
С. 260.
104  РГБ. Ф. 304. III. № 25. Л. 183. Менее точно указание 
троицкого синодика конца XVI в. (РГБ. Ф. 304. I. № 40. 
Л. 10).
105  Воеводы вернулись в столицу во второй половине авгу‑
ста (ПСРЛ. Т. 34. С. 16; ПСРЛ. Т. 26. С. 314).
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Место Ф. Ю. Щуки 
в структуре Государева двора 

и воеводского корпуса
Подведем  итог  кипучей  деятельности 

Федора Юрьевича Щуки. За тридцать пять 
лет службы он имел не менее семнадцати 
служебных назначений. Семь раз его «раз‑
ряжали» полковым воеводой, единожды он 
командовал  небольшим  самостоятельным 
полевым соединением. В боевых действи‑
ях ему довелось участвовать не менее семи 
раз: трижды в походах против Казанского 
ханства, трижды —  в экспедициях на ли‑
товском  «фронте»,  как  минимум  однаж‑
ды —  в оборонительной операции против 
крымских татар. Скупые свидетельства ле‑
тописей и воинских разрядов не позволя‑
ют сказать   что‑либо определенное о роли 
Ф. Ю. Щуки  в  военных  кампаниях.  Оче‑
видно, он действовал чрезвычайно удачно, 
что и стало причиной его стремительного 
восхождения по карьерной лестнице.
Для своего семейства Федор Щука под‑

нялся очень высоко. Он выходил в походы 
гораздо чаще своих родичей, и притом вся‑
кий  раз  на  высоких  должностях.  Кутузо‑
вы вообще были представлены на военной 
службе крайне незначительно —  как пра‑
вило,  они  делали  карьеру  на  дипломати‑
ческом поприще. За всю первую половину 
XVI в., помимо Ф. Ю. Щуки, в разрядных 
книгах были  записаны лишь сыновья  его 
двоюродного брата Михаила Клеопы. Ни‑
кита Михайлович Клеопин в июне 1521 г. 
был  вторым  осадным  воеводой  Колом‑
ны 106, а его младший брат Андрей в июле 
1528  г.  служил  приставом  у  городецко‑
го  «царевича»  Еналея 107.  Правда,  в  ноя‑

106  РК‑1598. С. 66.
107  Там же. С. 72.

бре  1512  г.  некий  Андрей  Кутузов  был 
«расписан»  вторым  воеводой  полка  Ле‑
вой руки (младшая воеводская должность) 
в походе из Великих Лук к Бряславлю 108, 
но  из  источника  неясно,  о  каком  именно 
представителе  семейства  Кутузовых  идет 
речь 109.  Еще  один  дальний  родственник 
Федора Щуки, его троюродный брат Иван 
Александрович Мисин  (потомок младше‑
го брата Федора Кутуза, Григория Горбато‑
го), в 1510–20‑х гг. неоднократно пребывал 
на  второстепенных  воеводских  должно‑
стях, но так и не смог дослужиться до ран‑
га первого полкового воеводы 110.
Вспомним,  какое  положение  занима‑

ли  Кутузовы  в  иерархической  структуре 
Государева двора на рубеже XV–XVI вв., 
когда  Федор  Юрьевич  едва  заступил 
на государеву службу. Их клан держался 
на скромных позициях, ниже абсолютного 
большинства  старомосковских  нетитуло‑
ванных  родов,  не  говоря  уже  о  предста‑
вителях  княжеской  аристократии.  Как 
должна  была  складываться  судьба  Куту‑
зовых в первой трети XVI столетия? Ско‑
рее всего, достаточно печально. Активное 

108  Там же. С. 48.
109  В Пространной  разрядной  книге  этот Андрей Кутузов 
записан с отчеством Семенович. Не исключено, что здесь 
мы имеем дело с поздней вставкой: источники знают лишь 
одного такого служилого человека, Андрея Семеновича Ла‑
пина Кутузова.   Последний  однако же  погиб  от  рук  азов‑
ских казаков летом 1501 г. (Сборник РИО. Т. 41. Памятни‑
ки  дипломатических  сношений  Московского  государства 
с Крымской и Ногайской ордами и с Турцией. Т. 1. СПб., 
1884. № 81, 83. С. 407, 419; ПСРЛ. Т. 12. СПб., 1901. С. 253; 
см. также: Моисеев М. В. «Иже где лихих нет...» Нападения 
в степи на дипломатические миссии и их урегулирование в 
XV–XVI вв. Россия, татарские государства и Османская им‑
перия перед криминальным вызовом «вольных сообществ» 
// Новое прошлое.  № 4. 2019. С. 30–31). О возможно позд‑
нем происхождении этого разряда см.: Жуков А. Е. К вопро‑
су об источниках Летописного свода 1560 года. С. 182–183.
110  РК‑1598. С. 48, 56, 57, 61, 63, 68.
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включение  в  состав Двора многочислен‑
ных княжат в последние годы правления 
Ивана  III  и  в  особенности  при  его  сыне 
Василии III привело к серьезному переу‑
стройству механизма комплектования во‑
еводского корпуса. Нетитулованная знать 
постепенно  утрачивала  былое  влияние 
в армии: на места, ранее контролировав‑
шиеся старым московским боярством, все 
чаще стали назначать выходцев из княже‑
ской среды. По подсчетам Д. М. Володи‑
хина,  только  за  три  первых  десятилетия 
XVI  в.  представительство  нетитулован‑
ных  семейств  на  «именных»  воеводских 
должностях сократилось почти в полтора 
раза 111. В  этих условиях Кутузовы, и без 
того  занимавшие  незначительное  место 
в  командной  военной  иерархии  страны, 
должны  были  вовсе  перестать  получать 
 какие‑либо  серьезные  воеводские  назна‑
чения.  Несомненные  следы  этого  про‑
цесса  мы  видим  на  примере  судеб  трех 
старших ветвей дома Кутузовых, изрядно 
обмельчавших и в итоге напрочь «выпав‑
ших» из системы воеводских назначений. 
В  подобных  условиях  служебный  путь 
Ф. Ю. Щуки,  отличавшийся  бы  своей 
неординарностью и при обычных обсто‑
ятельствах, представляет из себя едва ли 
не  исключительный  феномен.  Упорно 
взбираясь  вверх  по  карьерной  лестни‑
це,  Федор Щука  в  иные  моменты  своей 
биографии  «обходил  честью»  не  только 
старомосковских  служильцев  Воронцо‑
вых,  Бутурлиных,  Коробовых,  Колыче‑
вых,  Шереметевых,  но  и  титулованных 
аристократов  второго‑ третьего  порядков: 
князей  Сицких,  Улановых,  Буйносовых 

111  Володихин Д. М. 1) Полководцы Ивана III. С. 116–123; 
2) Социальный состав русского воеводского корпуса при 
Иване IV. С. 95, 106.

Ростовских,  Микулинских,  Кривобор‑
ских,  Ляцких,  Стригиных  Оболенских, 
Репниных,  Тростенских,  Кашиных,  Ку‑
бенских, Барбашиных.
Чтобы яснее представить себе прибли‑

зительный  уровень  служебных  назначе‑
ний Федора Щуки, стоит еще раз взглянуть 
на  разряд Казанского  похода  1530  г.  Как 
мы помним, Ф. Ю. Щука возглавлял в нем 
полк  Правой  руки  судовой  рати.  В  кон‑
ной рати аналогичный пост занимал князь 
Иван  Федорович  Овчина  Телепнев  Обо‑
ленский 112  —   очень  крупный  вельможа, 
военный и политический деятель времени 
правления Василия  III, будущий фаворит 
государыни‑ регентши Елены Глинской 113. 
Своему  высокому  рангу  князь  И. Ф. Ов‑
чина  был  обязан  в  первую  очередь  знат‑
ному происхождению. В отличие от него 
Ф. Ю. Щука  достиг  подобных  высот  ис‑
ключительно  благодаря  личным  профес‑
сиональным качествам и заслугам.
Наконец, еще одно, финальное,  заме‑

чание.  Говоря  о  наиболее  востребован‑
ных  московских  полководцах  первой 
трети  XVI  в.,  Д. М. Володихин  отме‑
тил абсолютное господство в этой стра‑
те представителей княжеского сословия. 
Из  нетитулованных  аристократов  дан‑
ной  планки  достигли  всего  трое  слу‑
жилых  людей.  Среди  командующих 
самостоятельными  полевыми  соеди‑
нениями  к  их  числу  принадлежал  один 
лишь  престарелый  боярин  Я.  З.  Кош‑
кин,  на  уровне  первых  воевод  других 

112  РК‑1598. С. 75.
113  Шапошник В. В.  Князь И. Ф.  Овчина‑ Телепнев:  эта‑
пы карьеры  // Труды по российской и всеобщей истории 
XVI–XX вв. Сборник научных работ к 80‑летию профес‑
сора Санкт‑ Петербургского университета, доктора истори‑
ческих наук В. И. Хрисанфова. СПб., 2020. С. 131–136.
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полков —   И.  А.  Черный  Колычев  и  А. 
В. Сабуров. Воеводы  этого  уровня  вос‑
требованности,  по  определению  Д.  М. 
Володихина,  имели  в  своем  «послуж‑
ном  списке»  пять  и  более  командир‑
ских полковых  служб 114. Однако  реестр 
полковых  назначений  Ф. Ю. Щуки  Ку‑
тузова  также  соответствует  предъяв‑
ленным  историком  требованиям.  В  его 
активе  пять  случаев  командования  «ти‑
тульными»  полками:  по  одному  разу 
Сторожевым и Правой руки, трижды Пе‑
редовым. В количественном отношении 
Федор Щука, конечно, уступает по чис‑
лу  «именных»  служб  и Ивану Черному 
Колычеву, и Андрею Сабурову 115, однако 
по качественному статусу —  несомнен‑
но  их  превосходит.  Диапазон  назначе‑
ний Колычева и Сабурова был ограничен 
постами  первого  воеводы  Сторожевого 
полка или полка Левой руки (лишь еди‑
ножды,  в  июле  1513  г.,  А.  В.  Сабуров 
встал  во  главе Передового полка,  одна‑
ко это —  всего лишь исключение из об‑
щего правила) 116. Федор Щука в среднем 
превосходил  их  на  одну‑две  воевод‑
ских позиции. Таким образом, принимая 
во внимание критерии, выработанные Д. 
М. Володихиным, мы констатируем, что 
Ф. Ю. Щука Кутузов вполне может быть 

114  Володихин Д. М. Ведущие русские полководцы времен 
Василия  III  //  Русь,  Россия: Средневековье  и Новое  вре‑
мя. Выпуск 6: Шестые чтения памяти академика РАН Л. В. 
Милова. Материалы к международной научной конферен‑
ции. Москва, 21–22 ноября 2019 г. М., 2019. С. 103–104.
115  Первый  разряжался  первым  полковым  воеводой  де‑
вять, второй —  одиннадцать раз.
116  См.: РК‑1598. С. 39, 48, 51, 52, 53, 55, 56, 69. Выборка 
из разрядов: Володихин Д. М. Социальный состав русско‑
го воеводского корпуса при Иване IV. С. 92, 96, 97, 98, 99, 
100, 101, 103. О службах И. А. Колычева и А. В. Сабурова 
см. также: Зимин А. А. Формирование боярской аристокра‑
тии… С. 181, 193–194.

причислен к группе наиболее востребо‑
ванных воевод времени правления госу‑
даря Василия III 117.

Вместо заключения. 
Наследие Ф. Ю. Щуки

Несмотря  на  выдающиеся  успехи 
на  военном  поприще,  Федор  Юрьевич 
Щука  так  и  не  смог  пробиться  в  Бо‑
ярскую  думу 118.  Многолетняя  выслуга 
Щуки  могла  бы  обеспечить  его  потом‑
ству  очень  хорошие  стартовые  позиции 
и  в  перспективе  способствовать  воз‑
вышению  если  не  всего  семейства,  то, 
по  крайней  мере,  одной  из  ветвей  рода 
Кутузовых.  Судьбе  было  угодно  распо‑
рядиться  иначе:  семейная  жизнь  Федо‑
ра Щуки сложилась не слишком удачно. 
От жены Евдокии у него было два сына: 
Иван и Данила. Оба они, судя по всему, 
скончались  в  весьма  молодом  возрасте 
и были бездетны 119. Иван Федорович Щу‑

117  Такое же количество «именных» полковых служб, как 
у Ф. Ю. Щуки Кутузова, фиксируется, например, у кн. Б. 
Т. Уланова, включенного Д. М. Володихиным в перечень 
военачальников высшего уровня востребованности (Воло‑
дихин Д. М.  Ведущие  русские  полководцы  времен  Васи‑
лия III. С. 104).
118  В Пространной разрядной книге под 1513, 1519, 1523 
и 1530 гг. Ф. Ю. Щука записан с боярским чином (РК‑1605. 
Т. 1. Ч. 1. С. 128, 168, 187; РК‑1605. Т. 1. Ч. 2. С. 213. Указа‑
но в работах: Зимин А. А. Формирование боярской аристо‑
кратии… С. 277. Примеч. 43; Илюшин Б. А. Федор Юрье‑
вич  Щука  Кутузов  —   воевода  Василия  III.  С.  89).  Это 
ошибка, возникшая на определенном этапе создания дан‑
ной разрядной компиляции или же одного из ее протогра‑
фов. Полагаем,  именно  ее  сведения  позволили С.  Б.  Ве‑
селовскому утвердительно писать о боярстве Ф. Ю. Щуки 
Кутузова (см.: Веселовский С. Б. Исследования… С. 432).
119  В  большинстве  родословцев  запись  о  них  лапидарна: 
«Щукины дети Иван да Данило» (см., напр.: Родословная 
книга  // ВОИДР. Кн.  10. М.,  1851. С.  111).  Ряд редакций 
родословных книг содержит уточнение об их бездетности 
(см., напр.: РГБ. Ф. 256. № 350. Л. 182; РГБ. Ф. 205. № 178. 
Л. 65).
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кин Кутузов умер еще при жизни отца 120, 
приняв монашеский постриг: в троицком 
синодике  он  записан  как  «инок  Иона» 
под  7038  (1529/30)  г.121 Данила Федоро‑
вич в 1531/32 г. дал вклад Троицкому мо‑
настырю  по  усопшим  родителям,  брате 
и  собственной  душе 122;  можно  думать, 
что  он  также  скончался   где‑то  около 
этой  даты 123.  В  иных  известных  источ‑
никах братья Щукины не  упоминаются, 
с  их  смертью  «самая  значительная  от‑
расль Кутузовых» 124 прекратила свое су‑
ществование.

Хроника жизни Федора Щуки 
Кутузова

1470-е (до 1480)  —   рождение  сына 
Федора  в  семье  влиятельного  вельможи 
Юрия Федоровича Кутузова.

1495, январь —  поездка в Литву в сви‑
те княжны Елены Ивановны.

1495, октябрь —   поездка  в  Новгород 
в свите детей боярских Ивана III.

1506, апрель —  второй воевода Сторо‑
жевого полка в неудачном походе на Ка‑
зань.

1511 (или около этой даты)  —  
смерть  старшего  двоюродного  брата, 

120  С. Б. Веселовский твердо не  знал даты смерти Ивана 
Щукина, однако же предположил, что тот умер «при жиз‑
ни отца или вскоре после смерти отца» (Веселовский С. Б. 
Исследования… С. 432).
121  РГБ. Ф. 304. III. № 25. Л. 182 об. Возможно, с его смер‑
тью связан вклад Ф. Ю. Щуки Кутузова в Троице‑ Сергиев 
монастырь,  совершенный  12  апреля  7038  (1530)  г.  (см.: 
Вкладная книга Троице‑ Сергиева монастыря. С. 62).
122  Вкладная книга Троице‑ Сергиева монастыря. С. 62.
123  Его имени в троицком синодике 1575 г. нам отыскать 
не  удалось.  Отсутствует  оно  и  в  поминальном  списке 
рода  Кутузовых,  помещенном  на  страницах  подробного 
кормово‑ вкладского монастырского синодика 1675 г. (см.: 
РГБ. Ф. 304. II. № 346. Л. 54 об.).
124  Веселовский С. Б. Исследования… С. 432.

Бориса  Васильевича  Кутузова;  Федор 
Щука становится главой семейства Ку‑
тузовых.

1512, май —   третий  воевода  «в  Ряза‑
ни» (Перевитеске).

1512, ноябрь —  воевода «легкой» рати 
в походе против Литвы.

1513, лето —  первый воевода Стороже‑
вого полка у Тулы.

1515, июнь-июль  —   расписан  тре‑
тьим воеводой Большого полка в Доро‑
гобуже.

1517, июнь —  первый воевода Передо‑
вого  полка  в  Великих Луках;  марш‑бро‑
сок  к  Опочке  в  составе  пятиполковой 
армии (октябрь).

1519, май —  первый воевода «в Меще‑
ре».

1519, август  —   первый  воевода  Пе‑
редового  полка  в  походе  из  Дорогобужа 
на Литву.

1521, июнь —   второй воевода в Ниж‑
нем Новгороде; осада города казанскими 
татарами (август).

1523, август–сентябрь —  первый вое‑
вода Передового полка конной рати в по‑
ходе на Казань.

1524, август —  второй воевода Муро‑
ма.

1526–1530 —  совершение серии круп‑
ных  вкладов  в  Троице‑ Сергиев  мона‑
стырь.

1527, июль —  второй воевода Рязани.
1528, август —   третий воевода Ряза‑

ни.
1529, март —  наместник Рязани.
1530, май–август  —   первый  воевода 

полка Правой руки в походе на Казань.
1530 г., осень  —   смерть  Ф. Ю. Щуки 

Кутузова после возвращения из Казанско‑
го похода.
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N. V. Belov

ONCE AGAIN ABOUT FEDOR YURYEVICH SHCHUKA 
KUTUZOV, MILITARY LEADER (VOEVODE) 

OF VASILY III

Annotation: Criticizing  the  latest  research  on  the  life  and  service  of  military  leader 
(voivode) F. Yu. Shchuka Kutuzov, the author offers his own reconstruction of the service 
biography of this statesman of the first third of the ЧМШth century. The factors, which influ‑
enced his rise/depression in the structure of the Russian army high‑ranking officers, are re‑
vealed. His position in military hierarchy of the Moscow state is localized. The approximate 
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date of F. Yu. Shchuka’s death is established. At the end of the article is a chronological list 
of the main events of the life of this military leader.
Key  words: military  aristocracy,  military  leaders,  military  history,  Sovereign’s  Court, 

Kutuzov, Vasily III.
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Аннотация:    Статья  является  отве‑
том на опубликованную в этом же номере 
журнала работу Н. В. Белова, часть кото‑
рой  занимает критика моей предыдущей 
статьи о Ф. Ю. Кутузове.
Ключевые слова: военная история, рус‑

ские  воеводы,  Московское  государство, 
XVI век

Биографию Ф. Ю. Щуки Кутузова я ре‑
шил написать из интереса к  единствен‑
ному ветерану сразу четырех казанских 
кампаний Василия III. Это не была некая 
«служилая биография» в рамках  какой‑то 
конкретной  методики,  применяемой 
в  последние  годы  разрабатывающими 
подобную  тематику  исследователями. 
Поэтому уточнение и выявление недоче‑
тов и  возможных ошибок  в  этой  статье 
в  целом  не  может  не  приветствовать‑
ся.  Однако  в  опубликованной  в  данном 
выпуске  журнала  статье  Н. В. Белова 
мне  пришлось  столкнуться  с  не  вполне 
корректными  претензиями  и  вызыва‑
ющим  тоном  молодого  исследователя, 
видимо, считающим, что подобное кри‑
тиканство добавляет весу его статье. Од‑
нако  в  ней  имеются  как  фактические 
ошибки  и  некорректное  использование 
некоторых  терминов,  так  и  несколько 

надуманных претензий к моей публика‑
ции 1.
Собственно,  моя  главная  претензия  ка‑

сается  тона  статьи  и  нескольких  обвине‑
ний в самом ее начале. Громкое заявление 
о  «вольном  обращении  с  источниками 
и терминами» требует конкретных серьез‑
ных примеров. Однако приведенные  авто‑
ром  претензии  некорректны,  и  другие  он 
не соизволил написать. Так, попросту наду‑
манным является замечание об использова‑
нии в моей статье наименования «разрядная 
книга 1605 г.», поскольку оно якобы вводит 
в  заблуждение  читателя.  Тут  сам Н. В. Бе‑
лов вводит читателя в заблуждение. Данный 
источник  опубликован  и  известен  именно 
под таким наименованием 2 (в моем тексте 
оно чуть сокращено, но историки иногда ее 
и вовсе обозначают как РК 1605, оно же ис‑
пользовано в работах таких специалистов, 
как,  например, Ю. Г. Алексеев 3  и А. Н. Ло‑

1  Ознакомившись  со  статьей  Н. В. Белова  до  публика‑
ции,  я  через  редакцию  предлагал  ее  скорректировать, 
убрав  немотивированное  критиканство  и  выявленные 
мной его же ошибки, тем самым повысив качество научно‑
го продукта, однако он посчитал, что лучше (кому?) оста‑
вить все как есть.
2  Разрядная книга 1475–1605 гг. Т. 1. Ч. 1 / ред. В. И. Бу‑
ганов. М., 1977.
3  Алексеев Ю. Г. Походы русских вой ск при Иване III. 2‑е 
изд. СПб., 2009. С. 282, 313, 317, 322 и др.
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бин 4, а о том, что это компиляция XVII в. 
отмечено  и  в  моей  статье 5.  Более  того, 
сам  же  Н. В. Белов  использовал  именно 
такое название источника в  своей статье 
про Шаха‑ Али 6.
Также некорректен пример с моим раз‑

бором повторов и разночтений разрядных 
книг о походах 1510‑х гг. То, что я попы‑
тался объяснить эти разночтения без уче‑
та статьи А. А. Зимина, не дает основания 
заявлять о «вольном обращении» с источ‑
ником.  Если  анализ  ошибочен,  то  надо 
дать  его  развернутую  критику,  хотя  бы 
в  виде  тезисов  предыдущего  исследова‑
теля. Однако, автор не удосужился этого 
сделать. Более того, выводы Н. В. Белова 
по хронологии назначений Ф. Ю. Кутузо‑
ва почти полностью совпадают с моими:
1515, июнь‑июль —  расписан третьим 

воеводой Большого полка в Дорогобуже.
1517, июнь —  первый воевода Передо‑

вого  полка  в  Великих Луках;  марш‑бро‑
сок  к  Опочке  в  составе  пятиполкового 
вой ска (октябрь).
1519, май —  первый воевода «в Меще‑

ре» (кстати, одним из аргументов Н. В. Бе‑
лова в пользу такой датировки мещерской 
службы Ф. Ю. Кутузова  является  как  раз 
то  самое  судное  дело 7,  что  использовал 
я в своей реконструкции).
4  Лобин А. Н. Битва  под  Оршей  8  сентября  1514  года. 
СПб., 2011. С. 63.
5  Илюшин Б. А. Федор Юрьевич Щука Кутузов —  воево‑
да Василия III // Novogardia. № 3 (7). 2020.. С. 89.
6  Белов Н. В. Начало военно‑ политической карьеры Шах‑ 
Али: на пути к казанскому походу 1524 г. // История воен‑
ного  дела:  исследования  и  источники.  Специальный  вы‑
пуск  IX.  Иноземцы  на  русской  военной  службе  в  XV–
XIX вв. Ч. 2. 2019. С. 206, 209. Статья, впрочем, не отлича‑
ется глубиной анализа и новизной, а лишь пересказывает 
сведения источников об участии Шаха‑ Али в военных ак‑
циях Московского государства.
7  Вернее, список с него.

Иначе  Н. В. Белов  датирует  поход 
на  Литву  из  Дорогобужа  (август  1519), 
однако  я  отнес  этот  поход  1518  г.  вслед 
за  А. А. Зиминым  и  по  упоминанию 
его  в  дипломатической  документации. 
Но  Н. В. Белов   почему‑то  посчитал  это 
моей  ошибкой,  заявив,  что  «литовскую 
экспедицию  кн.  А. Б. Горбатого Шуйско‑
го автор со ссылкой на А. А. Зимина дати‑
ровал 1518 г., однако в книге Зимина речь 
идет о 1519 г.», в то время, как у А. А. Зи‑
мина  и  в  дипломатической  документа‑
ции речь как раз о 1518 годе 8. Возможно 
Н. В. Белова  сбило  с  толку  упоминание 
А. А. Зиминым  же  ниже  похода  на  Лит‑
ву  во  главе  с М. В. Горбатым и  в  1519  г. 
Однако  в  тот  год,  согласно Никоновской 
летописи,  этот  воевода  ходил  на  Лит‑
ву  с  Псковских  и  Новгородских  «укра‑
ин», но не по Смоленскому направлению 
из Дорогобужа (откуда и выступало вой‑
ско, Передовой полк которого возглавлял 
Ф. Ю. Кутузов).  Отсюда  вывод  о  дати‑
ровке 1518 годом, что и было расписано 
в моей статье.
Раз  этого  показалось  недостаточно, 

рассмотрю  вопрос  подробнее,  тем  бо‑
лее,  что  он  оказался  несколько  сложнее. 
Имеются точные даты походов на литов‑
ские  земли  М. В. Горбатого  от  «отчины 
великого  князя  московского»  Смолен‑
ска и С. Ф. Курбского из Стародуба —  это 
лето  1518  г.  Именно  про  них  говорит‑
ся в грамотах в Крым. В РК 1605 к лету 
1518  г.  отнесен  поход  М. В. Горбатого 
(и Ф. Ю. Кутузова) из Дорогобужа. Запись 

8  Зимин А. А. Россия на пороге нового времени. С. 189; 
Посылка  в  Крым  от  великаго  князя  Василия  Ивановича 
в Крым к царю Магмет‑ Гирею и к царевичам ближняго че‑
ловека Остани Андреева с грамотами // Сборник Русского 
исторического общества. Т. 95. СПб.,1895. С. 535.
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о  нем  повторяется  в  этом  же  источнике 
за  лето  1519  г.,  т. е.  по  РК  1605  неясно, 
какая  из  дат  предпочтительнее.  В  более 
ранней и  (как правило) более точной РК 
1598  поход  М. В. Горбатого  из  Дорого‑
бужа и С. Ф. Курбского из Стародуба от‑
несены  к  1519  г.,  причем  перед  ними 
говорится  о  походе  на  литовские  земли 
того же М. В. Горбатого, но с иными вое‑
водами со Ржевы 9. Датировка последнего 
события 1519 годом подтверждается Ни‑
коновской  летописью. Однако  это  не  оз‑
начает,  что  вскоре  после  выступления 
из Ржевы было сформировано новое вой‑
ско под началом М. В. Горбатого,  в  кото‑
ром оказался и Ф. Ю. Кутузов. Во‑первых, 
в  РК  1598  попросту  отсутствует  статья 
за лето 7026 (1517/1518), почему нет и за‑
писи  о  походе  М. В. Горбатого  от  Смо‑
ленска  в  1518  г. Во‑вторых,  дублируется 
поход со Стародуба С. Ф. Курбского, кото‑
рый достоверно был в 1518 г., а в РК 1598 
записан  за  1519  г.  «по  соседству»  с  До‑
рогобужским  выступлением  М. В. Гор‑
батого;  идентичное  назначение  и  повтор 
операции? Или  неточность  РК  1598,  где 
попросту смешаны записи за два лета —  
7026  и  7027?  С  учетом  вышесказанно‑
го  вывод  напрашивается  однозначный: 
в  РК  1598  слиты и  переставлены места‑
ми  события  1518  и  1519,  датировка  ко‑
торых  проясняется  благодаря  летописи 
и грамоте в Крым, а участие Ф. Ю. Куту‑
зова  в  походе  из  Дорогобужа  датирует‑
ся  1518  годом 10. Упоминание же именно 
Смоленска,  а  не  Дорогобужа  в  грамоте 
крымцам  может  объясняться  желанием 
9  Разрядная книга 1475–1598 гг. / ред. В. И. Буганов. М., 
1966. С. 63.
10  Данный  вопрос  был  разобран  мной  при  участии 
М. А. Несина.

лишний раз озвучить на международном 
уровне то, что Смоленск —  «отчина вели‑
кого князя московского».
Место  Ф. Ю. Кутузова  в  списке  детей 

боярских 1495 г. в моей статье указано 57, 
а у Н. В. Белова —  58. Однако при пере‑
смотре списка у меня получилось 59‑е ме‑
сто. Вот полный перечень:
1. Федор Иванович Бельскай,
2.  князь Иван Иванович Мынин Хован‑

ской
3.  князь Иван Михайлович Репня Обо‑

ленской
4.  князь Семен
5.  да князь Василей Даниловичи Холм‑

ские
6.  князь Иван Булгак Булгаков, дети ево
7.  князь Андрей
8.  да князь Михайло Булгаковы
9.  князь Дмитрей Семенович Щепа
10.  князь Костентин Ярославов
11.  князь Василей Щербатой
12.  князь Михайло Шуйской,
13.  князь Борис Иванович (Михайлович) 

Горбатой
14.  князь  Василей  Андреевич  Нохтев 

да сын ево
15.  князь Иван Нохтев
16.  князь Иван Александрович Борбаша
17.  князь Василей Мних Ряполовской
18.  князь Иван Михайлович
19.  да князь Юрьи
20.  да князь Борис Ромодановские
21.  Иван Образец
22.  да Ондрей Пеструха
23.  да  Петр  княж  Федоровы  дети  Пе‑

строго
24.  князь Александр
25.  да князь Федор
26.  да князь Семен Приимков Кривобор‑

ские
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27.  князь Иван Стародубской Черной
28.  князь Василей Ковер Стародубской
29.  князь  Ондрей Иванович  Ростовской 

Хохолек
30.  дети ево князь Юрьи
31.  да князь Олександр Ростовские
32.  князь Александр Володиморович Ро‑

стовской
33.  князь Василей да
34.  князь  Семен  Ивановичи  Янова  Ро‑

стовские
35.  князь Костентин князь Семенов сын 

Романовича
36.  князь Костентин Ушатой
37.  князь Андрей Дмитреевич Курбской
38.  князь Семен Федорович Курбской
39.  князь Михайло Львович Романовича
40.  князь Дмитрей Федорович Юхотской
41.  князь Андрей Прозоровской
42.  князь Федор Сицкой, князь
43.  князь Дмитрей Сонцов
44.  князь Давыд Засекин
45.  князь Иван Коргаломской
46.  князь Ондрей Шелешпанской
47.  Григорей
48.  да Петр Федоровы дети Давыдовича
49.  князь Иван Шелуха Кубенской
50.  Борис Александрович Колычов
51. Иван Васильев сын Хобар
52.  Семен Иванов сын Воронцов
53.  Василей Иванов сын Гаврилов
54. Осанчюк
55.  да  Олексей  Григорьевы  дети  Забо‑

лоцкого
56.  Ондрей Васильев сын Сабуров
57. Федор Брюхо Морозов
58.  Дмитрей Васильев сын Шеин
59. Федор Юрьев сын Щука Кутузов
Не  знаю,  почему  в  прежней  статье 

у меня вышла ошибка, но ошибка Н. В. Бе‑
лова, видимо, связана с тем, что за одного 

человека он посчитал упоминаемых двух 
князей  Александров  Ростовских,  хотя 
первый из них —  сын кн. Андрея Ивано‑
вича, а второй —  Владимирович.
Далее,  касательно назначения  третьим 

воеводой  в  Рязани  1527  г.  Я  датировал 
его  осенью  именно  1527  г.  по  следую‑
щим  соображениям.  В  разрядной  книге 
и  в  Никоновской  летописи  к  сентябрю 
7036  (1527  г.)  отнесен  приход  вой ска 
Ислам‑ Гирея 11. Далее в разрядах говорит‑
ся о стоявших «того же году августа 29» 
в  Коломне  воеводах,  включая  В. С. Одо‑
евского  и  И. И. Щетину  Оболенского, 
а в летописи они отмечены на Берегу про‑
тив Ислам‑ Гирея (Коломна как раз стоит 
на  Оке).  Далее  перечисляются  воеводы 
в других городах, включая Ф. Ю. Кутузо‑
ва  в  Рязани. Может  показаться,  что  дей‑
ствительно речь уже о 1528 г. (конец лета 
7036), но упоминание тех же воевод, что 
встречали  крымцев  на  Берегу  осенью 
1527 и идущее много ниже 29 августа пе‑
речисление воевод на «украинах» за июнь 
(7036) говорят о том, что под 29 августа 
в статье лета 7036 подразумевается самый 
конец  предыдущего  7035  (1527).  Хро‑
нологические  нестыковки  характерны 
для  разрядной  книги.  Например,  литов‑
ский поход И. М. Чулка Засекина и Вери‑
ги Волконского неверно в ней датирован 
февралем  1519  г.,  хотя  по  более  точным 
дипломатическим  документам  это  уже 
февраль 1520 года 12. В той же разрядной 
книге  ошибочно  за  конец  лета  7030  (ав‑
густ 1522 г.) отмечено, что на Суре в Васи‑
ле городе стояли русские воеводы, а затем 
11  Никоновская летопись  // ПСРЛ. Т. 13. С. 46; РК 1605. 
С. 201, 202, 205.
12  Кром М. М. Меж Русью и Литвой. С. 223. прим. 172.; 
Лобин А. Н. Битва под Оршей… С. 206.
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уже за лето 7031 говорится о походе Васи‑
лия III с братом в Нижний Новгород, когда 
и был основан Василь‑ город 13, т. е. собы‑
тия стыка 7031/7032  (август —   сентябрь 
1523) тут перенесено на август 1522 г. По‑
этому и в отношении Ф. Ю. Кутузова речь 
может идти не об ошибке в моей статье, 
о  разной  трактовке  сведений  источника, 
а  мне  в  статье  следовало  дать  разверну‑
тую аргументацию такой хронологии.
Существенное  место  в  критике  моей 

статьи  занимает  указание  на  неиспользо‑
вание  мной  методики  Д. М. Володихина, 
будто  бы  «подробно  изложенной»  в  дис‑
сертации Н. А. Подчасова. Однако, в статье 
Н. В. Белова  какой‑то особой методологии, 
принципиально отличной от моей, не вид‑
но (возможно, надо было хотя бы изложить 
ее  основные  принципы?).  Событийная 
канва  (кроме  озвученных  выше  случаев) 
и  общие  выводы  статьи,  а  также  выводы 
по ряду частных вопросов, в целом совпа‑
дают с моими. Шире представлены вопро‑
сы  служебной  карьеры  Ф. Ю. Кутузова, 
однако  это  не  приводит  к  принципиаль‑
ным различиям и иным трактовкам.
По  замечанию  М. А. Несина,  выска‑

занному  им  и  Н. В. Белову,  «методо‑
логические  приемы»,  используемые 
Д. М. Володихиным  и  его  учеником 
Н. А. Подчасовым  не  корректно  харак‑
теризовать  как  «обыкновенно  применя‑
емые при подобного рода разысканиях», 
а  было бы точнее обозначить,  «как пло‑
дотворно  используемые  некоторыми  ис‑
следователями»;  при  этом,  Н. В. Белову 
следовало  бы  дать  емкую характеристи‑
ку  этой «методики исследования служи‑
лых  биографий» Д. М. Володихина,  или, 

13  РК 1605. Т .1. Ч. 1. С. 187–188.

по  крайней  мере,  сделать  точную  ссыл‑
ку  на  номера  страниц  двухсотсемистра‑
ничной  кандидатской  диссертации 
Н. А. Подчасова, в которой эта методоло‑
гия, по словам Белова, «подробно изложе‑
на». В действительности, по наблюдению 
М. А. Несина,  лишь  на  С.  25  указан‑
ной  работы  Н. А. Подчасова  приводит‑
ся  не  подробное  изложение,  а  краткая 
характеристика  методики  Д. М. Воло‑
дихина  как  «акцент  на  изучении  типич‑
ного и особенного в послужных списках 
представителей  военной  элиты» 14,  а  да‑
лее  в  диссертации  Н. А. Подчасова 
неоднократно  упоминаются  различные 
выводы Д. М. Володихина, далеко не все 
из  которых  нужно  учитывать  при  изу‑
чении  биографии  Ф. Ю. Щуки  Кутузо‑
ва —  к примеру, касающиеся Полоцкого 
похода, периода опричнины, а также конца 
XVI и начала XVII в 15., когда Ф. Ю. Щука 
Кутузов  уже  давно  скончался.  Остает‑
ся  заключить,  что поскольку Н. В. Белов 
не поясняет, какие методы Д. М. Володи‑
хина  и  Н. А. Подчасова  актуальны  при‑
менительно  к  Ф. Ю. Кутузову,  то  давая 
такие  глухие  ссылки  на  работы,  автор 
только  уходит  от  предметного  обсужде‑
ния вопроса в критиканство.
Под  «слабым  знанием  историографии 

вопроса»  Н. В. Белов,  видимо,  подразу‑
мевает  отсутствие  в  моей  статье  ссылок 
на публикации В. А. Кучкина, Ю. Г. Алек‑
сеева,  Н. С. Борисова,  Д. М. Володихина, 

14  Подчасов Н. А. Разрядные  документы  как  источник 
по  военно‑ административной  деятельности  рода  князей 
Трубецких на службе Московского государства (вторая по‑
ловина XVI —  начало XVII века). Дисс. … канд. ист. наук. 
М., 2018. C. 25.
15  См. напр.: там же. С. 50, 75, 78, 82, 91, 150, 172, 178, 
193–194.
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А  Г. Бахтина.  Только  вот  неясно,  зачем 
в статье про Ф. Ю. Кутузова нужны ссыл‑
ки  на  работы  о  кн.  А. В. Ростовском 16 
или  И. В. Симском 17.  К  тому  же,  напри‑
мер,  в  той же  статье А. Г. Бахтина  также 
нет  той  самой  методологии  Д. М. Воло‑
дихина. Может, Н. В. Белов и про Хабара 
Симского статью напишет, где сможет об‑
винить и А. Г. Бахтина в «неумении» пи‑
сать «служилые биографии?»…
Ну,  и  не  обошлось  у Н. В. Белова  без 

фактических  ошибок  и  некорректных 
выражений.
Так,  по  его  версии  «во  время  очеред‑

ного похода против Казанского ханства, 
Ф. Ю. Щуку  отправляют  на  русско‑ 
казанскую границу, в Муром», хотя гра‑
ница с ханством проходила по Суре, что 
почти  в  250  км  к  востоку  от  Мурома; 
в итоговой версии статьи  граница  заме‑
нена  на  пограничье,  но  это  дело  не ме‑
няет 18.  Ниже  автор  пишет  о  вставшем 
в Муроме «сильном отряде» с шестью во‑
еводами, хотя корректнее говорить о пол‑
ноценном  вой ске:  с  шестью  воеводами, 
если  исходить  из  известных  по  второй 
половине  XVI  в.  средних  цифр,  могло 
находиться  2–3  тыс.  ратников. В перво‑
начальной  версии  статьи  имелась  еще 
одна  ошибка:  «Семь  дней  спустя  та‑
тарские  отряды  подступили  к  стенам 
Нижегородского  кремля».  В  действи‑
тельности  же  под  стены  кремля  татары 

16  Володихин Д. М. Князь Александр Владимирович  Ро‑
стовский,  воевода  Ивана  Великого.  Серия:  Ратное  дело. 
М., 2017.
17  Бахтин  А. Г. Воевода  И. В. Хабар‑ Симский  //  Военно‑ 
исторический журнал. № 6. 2017. С. 70–79.
18  Русские владения были и на правом берегу Оки, к вос‑
току от которой на 200 км протянулись буферные мордов‑
ские земли.

подойти не могли —  кремль со всех сто‑
рон  окружал  посад  с  древо‑ земляными 
укреплениями,  а  его  татары  не  взяли. 
«Стены кремля» автор заменил на «сте‑
ны  острога»  после  доведения  до  его 
сведения через редакторов моего замеча‑
ния. По изначальной версии Сафа‑ Гирей 
в 1530 г. у Н. В. Белова бежит из Казани 
 почему‑то в Астрахань, хотя по летопи‑
си  он  ушел  в  Арский  острог  к  северо‑ 
востоку  от  Казани,  а  по  «Казанскому 
летописцу»  —   в  Крым 19,  и  только  за‑
тем,  видимо,  после  замечаний  редак‑
торов  (также  взятых  из  моего  списка 
замечаний),  автор  вписал  Арский  горо‑
док и Крым. Кроме того, автор неправо‑
мочно  именует  укрепления  казанского 
посада  именем  собственным  —   Булак‑
ский острог, хотя в источниках говорится 
только  о  постройке  острога  (частокола) 
вокруг посада; новодельное же выраже‑
ние  Булакский  острог  вводит  читателя 
в заблуждение, подразумевая отдельную 
крепость.  Замечу,  что  автор  постоян‑
но  использует  военные  термины  более 
позднего  времени  —   армия,  армейская 
группировка,  армейский  эшелон  (sic!). 
В XVI в.  в России и Казанском ханстве 
были вой ска, рати, воинские силы. «Два 
пятиполковых  эшелона»  для  XVI  в. —  
неуместный анахронизм. Это были судо‑
вая и конная рати по большому разряду 
(по пять полков).
Претензии  вызывает  и  такой  абзац 

у  Н. В. Белова:  «Выполняя  приказ  Ва‑
силия  III,  армии  князей  Шуйских,  едва 
перейдя  границу,  принялись  «воевати 
и  пленити  Казанские  места  по  Луговои 

19  Вологодско‑ Пермская летопись // ПСРЛ. Т. 26. С. 314; 
Казанский летописец // ПСРЛ. Т. 19. С. 39–40.
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стороне и по Горнеи». Казанцы закрылись 
в  столице  и  не  рискнули  вступить  в  от‑
крытый  бой  с  превосходящими  силами 
противника. Разработанный в Москве во‑
енный план удался сполна: пока основные 
силы русских разоряли казанские  земли, 
отряд воеводы М. Я. Захарьина проследо‑
вал к устью р. Суры и в короткие  сроки 
возвел  крепостцу  Васильгород,  будущий 
город  Васильсурск  —   надежный  оплот 
русской военной силы на восточном «ка‑
занском»  рубеже.  Поход  завершился 
практически бескровно: так и не сойдясь 
с татарской армией, «воеводы Казанские 
места  плениша,  възвратишяся  здрави, 
мног плен с собою приведоша».
Тут же возникает ряд вопросов к трак‑

товкам сведений летописей (пресловутое 
«вольное обращение с источником»!). Где 
написано, что русские рати принялись во‑
евать  казанские  места  едва  перейдя  гра‑
ницу?  Откуда  взялись  сведения  о  том, 
что казанцы не рискнули вступить в «от‑
крытый бой» с русскими силами (причем 
превосходящими) 20?  Где  имеются  сведе‑
ния о том, что Василь‑ город был возведен 
якобы  в  короткие  сроки?  Почему  вой‑
ско  Захарьина  и  других  военачальников 
названо отрядом, хотя  само по себе уча‑
стие  в  предприятии  нескольких  воевод 21 

20  Тут  надо  хотя  бы  ссылки  добавить  на  исследования, 
или развернутую аргументацию дать.
21  Среди  непосредственных  основателей  Василь‑ города 
фигурируют двое или трое высокородных воевод, вряд ли 
шедших туда только лишь с несколькими сотнями ратни‑
ков. После же основания крепости в ней остались 6 вое‑
вод. К тому же источники не называют общее их количе‑
ство, а в походе на казанские окраины и к Суре отмечено 
сразу 12 воевод, которые могли командовать как минимум 
несколькими тысячами ратников,  а  это для  того времени 
немалое вой ско (Вологодско‑ Пермская летопись // ПСРЛ. 
Т. 26. С. 312; Нижегородский летописец. С. 32; Разрядная 
книга 1475–1605. Ч. 1. С. 187).

и участие судовой и конной ратей говорит 
о  вой ске  внушительных  размеров?  Как 
мог поход конной и судовой ратей, веро‑
ятно,  до  самой  Казани  пройти  «практи‑
чески бескровно» 22? Откуда информация 
о разработке военного плана якобы в Мо‑
скве?  (в  действительности,  судя  по  ду‑
ховной  грамоте  Василия  III,  изначально 
с Москвы поход планировалось провести 
прямиком до Казани, но из‑за ранней осе‑
ни уже в Нижнем Новгороде планы при‑
шлось менять) 23.
В  целом,  статья  Н. В. Белова  указы‑

вает  на  несколько моих мелких  ошибок, 
углубляет выводы касательно служебной 
карьеры Ф. Ю. Кутузова, вводит дополни‑
тельные источники, хотя и не меняющие 
радикально общую картину. При этом, од‑
нако, автор привел ряд некорректных за‑
мечаний и сам допустил немало ошибок 24. 
Ну, а заносчивое критиканство не красит 
и маститого профессора, а тем более на‑
чинающего  исследователя.  Критиковать 
надо не  только остро,  но и по  существу, 
корректно, вежливо, а не превращать нау‑
ку в интернет‑ форум. Если бы автор повел 
себя более корректно, мой ответ ограни‑
чился  бы  обоснованием  двух  дат  (1518 
и 1527) и пересчетом места Ф. Ю. Кутузо‑
ва в списке 1495 г.

22  В источниках говорится о том, что русские силы не по‑
несли  потерь,  но  бескровным  масштабное  вторжение 
в центральные области ханства быть не могло.
23  Духовная  запись  в.  кн.  Василия  III Ивановича  с  под‑
тверждением  своей  прежней  духовной  грамоты…  [июнь 
1523]  //  Акты  Российского  государства.  Архивы  москов‑
ских  монастырей  и  соборов  XV —   начало  XVII  вв.  М, 
1998. Док. 124. С. 293–294, 483–484.
24  Некоторых из которых могло бы и не быть, не пустись 
автор  в  повторение  подробностей  военной  биографии 
Ф. Ю. Кутузова,  уже  приведенных  в моей  статье,  и  огра‑
ничившись  дополнениями,  критическими  замечаниями 
и расширенными выводами.
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ANSWER TO THE ARTICLE BY N. V. BELOV «ONCE AGAIN 
ABOUT FEDOR YURYEVICH SHCHUKA KUTUZOV, 

MILITARY LEADER (VOEVODE) OF VASILY III»

Annotation: The article is a response to the publication of N. V. Belov published in the same 
issue of Novogardia journal, part of which is a criticism of my previous article about F. Y. Kutuzov
Key words: military history, Russian voivodes, Moscow state, XVI century.
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Аннотация:  В  статье  исследует‑
ся  легендарная  родословная  русского 
дворянского рода Философовых и выска‑
зывается  гипотеза  о  происхождении  фа‑
милии от небесного покровителя Устина 
Философова —  Св. Юстина Философа.
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В  1627  году  на  имя  царя Михаила Фе‑
доровича  была  подана  челобитная. В  ней 
смоленский дворянин Иван Философов на‑
поминал о своих заслугах в последние меся‑
цы славного победами 1612 года (7121 год 
по  византийскому  исчислению)  и  просил 
повысить его в чин московских дворян.
«Да в прошлом, государь, во 121‑м году, —  

вспоминал Иван Философов, —   приходил 
литовский  король  и  королевич  в Москов‑
ское  государства  и  стоял  он  под Волоком 
Ламским, а под Москву, государь, от коро‑
ля приходил Адам Жолкевской с литовски‑
ми людьми и был бой с вашими государевы 
бояры, со князем Дмитреем Тимофеевичем 
Трубецким да со князем Дмитреем Михай‑
ловчием Пожарским. И на том бою я, холоп 
ваш, вам, государям, служил и за вас, госу‑
дарей, первой был мертвец, изсекли меня, 
холопа вашего, во многих местах, и от тех 
ран рука у меня, холопа вашего, испорчена. 

И сечена меня взяли в полон и привели пе‑
ред короля и перед королевича к роспросу; 
и король и королевич меня, холопа вашего, 
роспрашивали: «Москвы не взяли‑ль, и про 
мой королевский и про королевичев приход 
бояре ведают‑ли, что мы идем со многими 
людьми,  и  королевича  на Московское  го‑
сударство хотят ли, или хотят с нами бит‑
ца? И я, холоп ваш, перед королем и перед 
королевичем в роспросе сказал, что бояре 
Москву взяли, и которые отрывы от Китая 
и от Кремля были, и то закрепили, и наряд 
по городу изставили. И на Москве многие 
ратные люди по городам в сборе, и про твой 
королевской и про королевичев приход ве‑
дают, а королевича на Московское государ‑
ство не хотят, потому что Москву пожгли 
и высекли, против королевича хотят битца, 
а обирают на Московское государство тебя, 
праведнова государя, царя и великого князя 
Михаила Федоровича всея Русии. И Божи‑
ею милостью и твоим государевым счасть‑
ем и твоими, великого государя светейшего 
патриарха  молитвами  по  моим  расспро‑
сным  речам  король  и  королевич  с  литов‑
скими людьми из Московского государства 
вышли вон» 1.

1  Сташевский Е. Очерки по истории царствования Ми‑
хаила Фёдоровича. Киев. 1913. С. I–II.
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Государевы дьяки проверили эти пока‑
зания и  записали «распросные речи» са‑
мого смолянина. После чего царь Михаил:
«пожаловал Ивана Иванова сын Фило‑

софова для нынешнея радости, благовер‑
ные  царевны  и  великие  княжны  Ирины 
Михаиловны  велел  ево  написати  в  Мо‑
сковский список» 2.
Впоследствии рассказ о том, как Иван 

Философов  дал  королю ответ  о  высокой 
численности и боевой готовности москов‑
ских людей, вошел в официальную лето‑
пись  —   «Новый  летописец» 3,  а  оттуда 
проник почти во все сочинения историков 
о  событиях 1612  года  (от С. М. Соловье‑
ва  до  наших  дней).  На  самом  деле  рас‑
спросные  речи  смоленского  дворянина 
по‑разному  представлены  в  различных 
источниках, и потому вопрос о его подви‑
ге нуждается в отдельном рассмотрении. 
Но  нельзя  отрицать,  что  дворяне  Фило‑
софовы  участвовали  во  многих  походах 
и службах времен Ивана Грозного и Смут‑
ного времени. История их рода представ‑
ляет определенный интерес.
В  собственных  «распросных  речах» 

1627  года  Иван  Философов  сделал  важ‑
ное уточнение к своей челобитной. Он за‑
явил, что
«родителей  де  ево  и  братьи и  дяди по‑

бито на государевых службах от крымских 
и от литовских и от немецких людей 15 ч.» 4.
Может показаться странным, что у од‑

ного  человека  было  столько  погибших 
«родителей»,  «братьи»  и  «дяди».  Одна‑
ко  по  контексту  выходит,  что  речь  идет 
2  Там же. С. IV.
3  Новый летописец // Полное собрание русских летопи‑
сей (далее —  ПСРЛ) Т. 14. СПб., 1910. С. 128.
4  Сташевский Е. Очерки по истории царствования Ми‑
хаила Фёдоровича. С. III.

не  только  о  ближайших  родичах,  участ‑
никах Смуты,  но  и  о  предыдущих поко‑
лениях  участников  вой н  с  крымскими 
татарами и  с  немцами  в Ливонии  в цар‑
ствование Ивана Грозного. Эти сведения 
перекликаются  с  данными  родословия 
дворян Философовых.
Родословие  было  составлено  в  конце 

XVII  в.  по  материалам  семейного  архи‑
ва и сохранилась в позднейших списках 5. 
О достоверности подобных генеалогиче‑
ских  документов  споры  идут  не  первое 
столетие.  Начало  у  большинства  из  них 
действительно  легендарное.  Как  прави‑
ло,  дворянские  родословия,  записанные 
в конце XVII в., начинаются с вымышлен‑
ной  истории  о  предке‑ иноземце.  Обыч‑
но  этот  предок  прибывает  «из  немец», 
из Литвы или из татар во времена первых 
московских князей, то есть в XIV–XV вв. 
Однако Философовы в сочинении родос‑
ловной легенды обошли многих, посколь‑
ку ведут начало своего рода уже с X в.!
Роспись роду Философовых начинает‑

ся словами:
При  благоверном  великом  князе  Вла‑

димире Киевском выехал от македонских 
предел  муж  честен  воинска  чину  и  изу‑
ченный  в  Богословских  науках  именем 
Марко Философ. И Благоверный великий 
князь Владимир посыла Марка в Срацы‑
ни  для  восприятия  благочестивыя  веры 
и по тому его посольству приехали к ве‑
ликому князю Владимиру четыре срацин‑
ские князи и крестились. И за то великий 
князь его Марка честно почте и о сем по‑
слании Маркове  к  Срацынем  свидетель‑
ствует книга Степенная 6.

5  СПб ИИ РАН. Ф. 131. оп. 1. № 106. л. 64–74.
6  Там же. Л. 64.
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Проверка источника подтверждает, что 
миссия  Марка  Философа  с  проповедью 
христианства в Сарацинской земле и по‑
следующее  крещение  четырех  князей 
действительно есть в 46 и 47 главах Пер‑
вой степени «Книги Степенной Царского 
Родословия» 7. Эти события будто бы про‑
изошли  при  князе  Владимире  Крестите‑
ле, однако в раннем летописании никаких 
сведений о сарацинской миссии нет. «Кни‑
га Степенная» появилась в XVI в. в годы 
царствования Ивана Грозного.
Между  родословной  росписью  Фило‑

софовых и «Степенной книгой» есть одно 
расхождение. В Родословии Марк Фило‑
софов назван «муж честен воинска чину 
и изученный в богословских науках», од‑
нако  в  Степенной  книге  про  «воинский 
чин» ничего не сказано. Это расхождение 
легко объяснить: при написании истории 
рода  Философовы  стремились  подчер‑
кнуть, что их предок был не  каким‑ нибудь 
священником, и уж тем более не монахом, 
а знатным воином.
Если  еще  раз  перечитать  рассказ  Сте‑

пенной  Книги  «о  Маркове  послании», 
можно  отметить,  что  Философ  поехал 
«в Болгары», то есть в Волжскую Булга‑
рию 8. «Сарацины», которым он пропове‑
довал, по словам Степенной книги, также 
называются Измаильтянами и Агарянами, 
«еще же и «бессермини» зовуться, и «та‑
тари» нарицаются, и прочая же иная раз‑
личная имена их» 9. Следовательно, Марк 
Философ уже во времена князя Владими‑
ра проповедовал мусульманам на землях 

7  Книга Степенная царского родословия  // ПСРЛ. Т. 21. 
СПб. 1908. С. 111–112.
8  Там же. С. 111.
9  Там же.

будущего Казанского ханства. Однако ни‑
кто не внял его проповеди, кроме четырех 
князей, да и те уехали креститься в Киев.
Легенда о Марке Философе появилась 

в  исторической  обстановке  середины 
XVI  в.  Она  предрекала  беды  казанским 
жителям, услышавшим Благую весть од‑
новременно  с  Русью,  но  не  принявшим 
истинную веру. В конце XVII в. Филосо‑
фовы использовали эту легенду для обо‑
снования древности своего рода.
Самое  удивительное  читаем  дальше. 

В  Родословии  перечисляются  многочис‑
ленные имена потомков Марка, с пометка‑
ми о смерти, гибели, бездетности. Набор 
имен весьма многообразен, много редких 
имен греческого происхождения:
«А у Марка Христофоровича Филосо‑

фа  дети:  Григорий  да  Платон  бездетен. 
У Григория Маркова сын Арист. А у Ари‑
ста Григорьева сына дети три сына: Кипри‑
ян бездетен, Василий, Дмитрий бездетен. 
А Василия Аристова  сына  детей  четыре 
сына:  Анисим  бездетен  убит,  Тимофей, 
Семен бездетен, Михайло. У Тимофея Ва‑
сильева сына два сына: Парфений, Савин; 
У Михаила Васильева сына сын Феклист 
убит,  (л.  66)  а  у  Парфения  Тимофеева 
сына  два  сына:  Уар,  Данило  бездетен; 
а  у  Савина  Тимофеева  сына  сын Мики‑
фор. У Феклиста Михайлова  сына детей 
три сына: Аверкий, Василий, Семен без‑
детен.  У  Уара  Парфеньева  сына  четыре 
сына: Яков бездетен, Федот, Анофрей без‑
детен, Петр бездетен. У Микифора Сави‑
нова сына сын Елисей убит. А у Аверкия 
Феклистова сына сын Аким…» и т. д.
Никакой привязки к исторической эпо‑

хе  в  этом  длинном  перечислении  вет‑
вей,  многие  из  которых  тупиковые,  нет. 
Но  что  любопытно:  если  в  большинстве 
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родословий  смоленских  дворян  в  кон‑
це XVII в. насчитывается 8–9 поколений 
(обычно считают от начала или середины 
XV в.), то у Философовых в то же время 
было целых 24 поколения! Длина родос‑
ловного  списка  как  будто  бы  перекли‑
кается  с  версией  о  происхождении  рода 
от Марка Македонянина.
Однако  достоверность  этих  сведений 

не  подтверждается  другими  источника‑
ми по древней русской истории. Смущает 
и большое количество тупиковых ветвей, 
когда из четырех‑пяти братьев потомство 
есть только у одного или двух и никогда 
не распадается на две ветви. Скорее всего, 
все эти имена были придуманы и подроб‑
но  расписаны  составителем  Родословия, 
который сумел (и надо признать, доволь‑
но  искусно)  придать  достоверность  вер‑
сии  об  исключительной  древности  рода 
Философовых.
Почти у всех российских дворян, вклю‑

чая  князя  Рюриковичей,  начальная  исто‑
рия  рода  была  легендарной.  Из  этого 
не следует делать выводов о недостовер‑
ности всего родословия. Сведения о более 
поздних поколениях почти всегда находят 
подтверждения в документах XVI–XVII в.
Начиная  с  20  поколения,  в  Родосло‑

вии  Философовых  появляются  сведения 
об участии представителей рода в вой нах 
времен Ивана Грозного. Достоверные све‑
дения  начинаются  приблизительно  с  17 
или с 18 поколения.
Для  примера  рассмотрим  фрагмент 

из  поколенной  росписи  рода Философо‑
вых (полный вариант опубликован в При‑
ложении) с 15‑го по 22‑е поколение.

15-е поколение: Дети  Семена:  Федор 
(бездетен). Дети Ильи: Иосиф (бездетен). 
Дети Луки: Захарий, Арсений (бездетен).

16-е поколение: Дети Захария: Протас 
(бездетен),  Данило  (бездетен),  Самойло 
(бездетен убит), Иван.

17-е поколение: Дети Ивана: Устин.
18-е поколение: Дети Устина: Андрей.
19-е поколение: Дети Андрея: Лукьян 

(убит), Никита.
20-е поколение: Дети  Лукьяна:  Афа‑

насий  (убит  крымцами  при  Молодях), 
Стефан  (бездетен,  убит  крымцами  при 
Молодях), Федор (бездетен, убит немцами 
под Кесью). || Дети Никиты: Федор (убит 
крымцами  под  Воротынском),  Василий 
(бездетен, убит крымцами в Москве), Ан‑
дрей  (убит  бездетен  под Володимерцом‑ 
немецким).

21-е поколение:  Дети  Афанасия:  Фе‑
досий  (Город  500  ч.  в  1605/06  г.,  безде‑
тен).  |||  Дети Федора: Иван  (Двор  500  ч. 
в  1605/06  г.),  Григорий  (бездетен,  убит 
немцами  под  Коловертью),  Максим  За‑
мятня (Двор 500 ч. в 1605/06 г., убит по‑
ляками  при  взятии  Смоленска),  Иван 
Меньшой (убит немцами под Ругодивом), 
Андрей (Двор 500 ч. в 1605/06 г., убит по‑
ляками при взятии Смоленска).

22-е поколение: Дети  Ивана:  Афана‑
сий  (Город  450  ч.  в  1605/06  г.,  бездетен, 
убит  поляками  при  взятии  Смоленска), 
Алексей (Город 400 ч. в 1605/06 г.), Иван 
(Новик  300  ч.  в  1605/06  г.),  Федор  (Но-
вик 300 ч. с  отцова  в  1605/06  г.,  воевода 
в Туле  в  1630/1 и  1631/2  гг.). Дети Мак‑
сима: Алексей (Новик 300 ч. в 1605/06 г.). 
Дети  Ивана  меньшого:  Филипп  (безде‑
тен). || Дети Андрея: Макарий (Новик 300 
ч. в  1605/06  г.,  бездетен  убит  поляками 
под Колязиным).
В  15  поколении  мы  видим  три  вет‑

ви  рода,  но  две  из  них  обрываются,  по‑
скольку из четырех сыновей трое указаны 
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бездетными. В 16 поколении из трех сы‑
новей  потомство  есть  только  у  одного. 
В итоге из всех потомков Марка выживает 
одна ветвь, и 17‑е поколение представле‑
но одним только Устином, а 18‑е Андреем 
Философовым.
От  двух  сыновей  Андрея  Устинови‑

ча  из  19  поколения  начинается  история 
рода. В  20‑м поколении  сыновья Лукья‑
на  и  Никиты  Андреевичей  предстают 
перед  нами  участниками  реальных  сра‑
жений  второй  половины  XVI  в.  Здесь 
тоже видим оборвавшиеся ветви рода из‑
за  ранней  гибели  дворян  в  бою. Однако 
и  потомки  Лукьяна,  и  потомки  Никиты 
реально присутствуют в документах XVI 
и XVII столетий. Следовательно, как ре‑
ального  персонажа,  основателя  рода мы 
можем  рассматривать  их  отца,  Андрея 
Устиновича  Философова,  жившего  при‑
близительно  в  первой  половине–сере‑
дине XVI в.
Если исходить из того, что и Устин Фи‑

лософов  был  реальным  историческим 
персонажем,  то  происхождение  родовой 
фамилии может иметь более правдоподоб‑
ное объяснение, чем легенда о проповед‑
нике Марке из времен князя Владимира. 
Дело  в  том,  что  имя  Устин  в  христиан‑
ских святцах и тогда и сейчас было связа‑
но с определенным персонажем. Святым 
покровителем Устинов является мученик 
Юстин  или  Иустин,  казненный  за  веру 
в 165 году.
Этот Юстин  до  своего  крещения  был 

философом‑ платоником и первым из хри‑
стиан  создал  труды,  где  Христианские 
догматы  (в  том  числе  догмат  о  Троице) 
обосновывались  с  опорой  на  античную 
философскую традицию. Поэтому в свят‑
цах  он  известен  как  Юстин  Философ 

и под тем же именем указан в богослужеб‑
ных  книгах.  С  рукописями  богослужеб‑
ных Миней  XVI  в.  можно  ознакомиться 
на сайте Троице‑ Сергиева монастыря.
Минеи  составлялись  по  месяцам 

(по  книге на  каждый месяц). День Свя‑
того  Юстина  отмечали  1  июня.  В  Ми‑
неях  конца  XV‑начала  XVI  в.  за  месяц 
июнь в первых же строках читаем: «Ме‑
сяца иуниа 1 святого мученика Иустина 
Философа и иже с ним» (Минея служеб‑
ная за июнь и июль, рукопись завершена 
17 (27) мая 1514 года. Главное рукопис‑
ное  собрание  Троице  Сергиевой  Лав‑
ры, рукопись № 568. См. также рукописи 
569–574 из того же собрания (XVI в. без 
строгой датировки) с таким же началом. 
Рукопись  566  (XV  в.)  не  имеет  начала, 
а  в  рукописи  567  (ХV  или  нач.ХVІ  в.) 
начало несколько иное, но  также с упо‑
минанием  «Святого  мученика  Иустина 
Философа» 10.
Весьма  вероятно,  что  некий  Устин, 

живший в конце XV или в начале XVI в. 
в  России,  стал  основателем  служилого 
дворянского рода и решил получить под‑
держку в таком важном начинании от сво‑
его  святого  покровителя.  Возможно,  он 
до этого не принадлежал к боярским ро‑
дам, и переход в служилое сословие стал 
для него знаком покровительства свыше. 
Чтобы  сохранить  эту  сакральную  связь, 
он и посвятил род своему небесному па‑
трону,  отчего  его  потомки  и  получили 
фамилию  Философовы.  При  этом  во‑
все не обязательно, чтобы сам Устин или 

10  На сайте Троице‑ Сергиевой лавры оцифрованы и опу‑
бликованы служебные Минеи из монастырского рукопис‑
ного  собрания. Публикацию рукописей см.:  http://old.stsl.
ru/manuscripts/index.php?col=1&gotomanuscript=560  (по‑
следнее обращение 1 марта 2021 года).
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 кто‑то из его рода был хоть немного зна‑
ком с трудами древнего Философа. Доста‑
точно  было  искренней  веры,  что  святой 
со столь необычным именем, хорошо из‑
вестным  по  минеям,  оказывает  содей‑
ствие  в  земных  делах.  Подобная  версия 
происхождения  фамилии  представляется 
более вероятной, чем поиск «философов» 
среди основателей рода.
На Руси философами называли не  ан‑

тичных мыслителей, но христианских пи‑
сателей  и  проповедников,  обладавших 
книжной  мудростью.  Однако  такое  про‑
звище было редким, и чаще всего его по‑
лучали известные проповедники‑ монахи. 
Нет ни малейшего намека, чтобы служи‑
лый  род Философовых  мог  происходить 
от  кого‑либо из известных православных 
учителей.
Всё,  что  мы  знаем  о  Философо‑

вых XVI–XVII в.  (из родословия и дру‑
гих  источников),  говорит  нам  о  том, 
что  они  были  людьми  воинственными. 
Вся жизнь их проходила на государевой 
службе,  и  здесь  они  чаще  всего  встре‑
чали  смерть.  Начиная  со  времен  Ивана 
Грозного, мы можем перейти от области 
догадок  и  предположений  к  реальным 
событиям  из  истории  рода.  Но  это  уже 
тема  для  последующего  исследования. 
Сейчас  время  остановиться  и  сделать 
вывод —  в родословии сохранилось имя 
действительного  родоначальника  Фи‑
лософовых  Устина  (он  отнесен  к  17‑му 
поколению  после  серии  легендарных 
предков),  и  именно  от  его  святого  по‑
кровителя  служилые  дворяне  получили 
такую  необычную  фамилию.  Возмож‑
но, изучение редких документов за пер‑
вую половину XVI в. поможет в будущем 
прояснить этот вопрос.

Приложение
Поколенная  роспись  дворян  Филосо‑

фовых по их Родословию
1-е поколение: Марко  (Христофоро‑

вич) Философ (проповедовал у «сарацин» 
при князе Владимире Святом в конце X в).

2-е поколение: Григорий, Платон (без‑
детен).

3-е поколение: Дети Григория: Арист.
4-е поколение: Дети Ариста: Киприан 

(бездетен), Василий, Дмитрий (бездетен).
5-е поколение: Дети Василия: Анисим 

(бездетен убит), Тимофей, Семен (безде‑
тен), Михайло.

6-е поколение: Дети  Тимофея:  Пар‑
фений,  Савин.  Дети  Михаила:  Феклист 
(убит).

7-е поколение: Дети  Парфения:  Уар, 
Данило  (бездетен),  дети  Савина:  Мики‑
фор. Дети Феклиста: Аверкий,  Василий, 
Семен (бездетен).

8-е поколение: Дети Уара: Яков  (без‑
детен), Федот, Анофрей (бездетен), Пётр 
(бездетен).  Дети  Микифора:  Елисей 
(убит). Дети Аверкия: Аким. Дети Васи‑
лия: Фока (бездетен убит), Прокофий.

9-е поколение: Дети  Федота:  Фатей 
(бездетен), Харитон. Дети Елисея: Авва‑
кум  (бездетен), Анисим  (бездетен). Дети 
Акима: Пимен, Виктор  (бездетен), Фома 
(бездетен).  Дети  Прокофия:  Лаврентий 
(бездетен), Пров (бездетен).

10-е поколение: Дети Харитона: Дми‑
трий (бездетен), Исак, Михей. Дети Пи‑
мена:  Григорий,  Захарий  (бездетен, 
убит).

11-е поколение:  Дети  Исака:  Созон 
(бездетен).  Дети  Михея:  Ларион  (безде‑
тен).  Дети  Григория:  Иван  (бездетен), 
Леонтий, Варлам (бездетен), Семион (без‑
детен, убит).
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12-е поколение: Дети  Леонтия:  Мак‑
сим, Стефан (бездетен), Прокофий.

13-е поколение: Дети Максима: Роман 
(бездетен,  убит).  Дети  Прокофия:  Оста‑
фий (бездетен, убит), Тимофей? (бездетен 
убит)?

14-е поколение:  Дети  Тимофея:  Се‑
мен,  Василий  (бездетен,  убит),  Илья, 
Лука, Матвей  (бездетен), Прохор  (безде‑
тен, убит).

15-е поколение: Дети Семена: Фёдор 
(бездетен).  Дети  Ильи:  Иосиф  (безде‑
тен). Дети Луки: Захарий, Арсений (без‑
детен).

16-е поколение: Дети Захария: Протас 
(бездетен),  Данило  (бездетен),  Самойло 
(бездетен убит), Иван.

17-е поколение: Дети Ивана: Устин.
18-е поколение: Дети Устина: Андрей.
19-е поколение: Дети Андрея: Лукьян 

(убит), Никита.
20-е поколение: Дети  Лукьяна:  Афа‑

насий  (убит  крымцами  при  Молодях), 
Стефан  (бездетен,  убит  крымцами  при 
Молодях), Федор (бездетен, убит немцами 
под Кесью). || Дети Никиты: Федор (убит 
крымцами  под  Воротынском),  Василий 
(бездетен убит крымцами в Москве), Ан‑
дрей  (убит  бездетен  под Володимерцом‑ 
немецким)

21-е поколение:  Дети  Афанасия: 
Федосий  (Город  500  ч.  в  1605/06  г., 

бездетен).  |||  Дети  Фёдора:  Иван  (Двор 
500  ч.  в  1605/06  г.),  Григорий  (бездетен, 
убит немцами под Коловертью), Максим 
Замятня  (Двор  500  ч.  в  1605/06  г.,  убит 
поляками  при  взятии  Смоленска),  Иван 
Меньшой (убит немцами под Ругодивом), 
Андрей (Двор 500 ч. в 1605/06 г., убит по‑
ляками при взятии Смоленска).

22-е поколение: Дети  Ивана:  Афана‑
сий  (Город  450  ч.  в  1605/06  г.,  бездетен, 
убит  поляками  при  взятии  Смоленска), 
Алексей (Город 400 ч. в 1605/06 г.), Иван 
(Новик  300  ч.  в  1605/06  г.),  Федор  (Но-
вик 300 ч. с  отцова  в  1605/06  г.,  воевода 
в Туле  в  1630/1 и  1631/2  гг.). Дети Мак‑
сима: Алексей (Новик 300 ч. в 1605/06 г.). 
Дети  Ивана  меньшого:  Филипп  (безде‑
тен). || Дети Андрея: Макарий (Новик 300 
ч. в  1605/06  г.,  бездетен,  убит  поляками 
под Колязиным).

23-е поколение: Дети  Алексея:  Ми‑
хайла  (увечен),  Иван  (бездетен).  Дети 
Ивана: Василий (московский ловчий при 
Федоре Алексеевиче, 2‑й воевода в Смо‑
ленске, бездетен). Дети Фёдора: Матвей 
(рында  у  Алексея  Михайловича).  Дети 
Алексея: Данила (бездетен, убит под Ко‑
нотопом),  Анофрий,  Никита  (бездетен, 
убит  под  Конотопом),  Никифор  (безде‑
тен).

24-е поколение: Дети Михаила: Григо‑
рий, Яков. Дети Анофрия: Аггей.
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Я. Г. Солодкин

«ВОСХИЩЕНИЯ» МОСКОВСКОГО ПРЕСТОЛА 
В КАНУН И НАЧАЛЕ СМУТЫ (ИВАН  ТИМОФЕЕВ 

ОБ ОДНОМ ИЗ ПОСЛЕДСТВИЙ «БЕЗСЛОВЕСНОГО 
МОЛЧАНИЯ» ЕГО СОВРЕМЕННИКОВ)

Аннотация:  Первопричиной  «конеч‑
ного»  разорения  и  «порабощения»,  пе‑
режитых Россией  в начале XVII  в.,  дьяк 
Иван  Тимофеев —   один  из  крупнейших 
русских  публицистов  той  поры  —   счи‑
тал  «безсловесное  молчание»  его  совре‑
менников  относительно  истребления 
«злоковарным» Борисом Годуновым пред‑
ставителей знати, «угличского дела», мо‑
сковского пожара 1591 г., смерти Федора 
Ивановича; это «безчеловечество» откры‑
ло  «срабному» шурину  «освятованного» 
царя  путь  к  трону  и  явилось  примером 
для Лжедмитрия  I  и Василия Шуйского. 
Захват двумя последними верховной вла‑
сти побудил добиваться престола и много‑
численных  самозванцев  из  «мельчайших 
и безъименных» людей, что, наряду с по‑
литическим равнодушием, иногда прояв‑
лявшимся и в годы «сиротства» «Русской 
земли» (к примеру, новгородцами осенью 
1608  г.),  способствовало  усугублению 
длительного «междоусобия» и опустоши‑
тельному  «пленению»  страны  поляками 
и шведами.
Ключевые  слова:  Иван  Тимофеев,  его 

«Временник»,  русская  публицистика  на‑
чала  XVII  в.,  Борис  Годунов,  Лжедми‑
трий I, Василий Шуйский, «безсловесное 

молчание»,  порядок  престолонаследия, 
захват верховной власти.
Считается, что «Временник» дьяка Ива‑

на Тимофеева —  один из крупнейших па‑
мятников  русской  публицистики  первой 
трети  XVII  в. — «по  сути  дела  …  пред‑
ставляет  собой собрание характеристик» 
деятелей и событий Смуты 1. Автор само‑
го любопытного среди произведений той 
поры 2, однако, едва ли не половину сво‑
ей «хартицы» отвел царствованиям Ивана 
Грозного и его «преблаженного» наслед‑
ника, правлению и «державству» Бориса 
Годунова.  Кроме  того,  как  давно  отме‑
чалось 3,  значительное  место  в  «списа‑

1  Лихачев Д. С. 1) Человек в литературе Древней Руси. 
М., 1970. С. 11; 2) Введение в чтение памятников древ‑
нерусской литературы. М., 2004. С. 232. Таково и мне‑
ние  В. И. Охотниковой,  считавшей  (думается,  без  ве‑
ских оснований), что «не факты и события … интересу‑
ют автора («Временника». —  Я. С.), а человеческая лич‑
ность».  См.:  ПЛДР:  Конец XVI —   начало XVII  веков. 
М., 1987. С. 580.
2  Яковлев А. «Безумное молчание»  (Причины Смуты 
по взглядам русских современников ее) // Сборник ста‑
тей,  посвященных Василию Осиповичу Ключевскому. 
М., 1909. С. 659.
3  См.,  напр.:  Яковлев  Ал. Предисловие  //  Памятники 
истории Смутного  времени. М.,  1909. С. VIII; Держави-
на О. А. 1) Дьяк Иван Тимофеев и его «Временник» // Вре‑
менник  Ивана  Тимофеева  /  Подг.  к  печ.,  перев.  и  комм. 
О. А. Державиной:  Под  ред.  члена‑ корреспондента  АН 
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нии» Тимофеева занимают размышления 
относительно  причин  «вкупной  поги‑
бели»,  «конечного»  разорения  и  «обще‑
рабства»  («порабощения»),  пережитых, 
а то и переживаемых, родной страной 4.
Определяющую  роль  среди  этих  при‑

чин (грехов или зол, «от ких разлияся … 
земля  наша»),  которые,  по  его  убежде‑
нию,  чрезвычайно  многочисленны,  дьяк 
отводит  «безсловесному  молчанию» 5. 
Впервые, оказывается, его проявили «бла‑
городныя по царех сущия столпи великия, 
ими же земля наша вся утвержашеся, вся‑
ко сия погубляти 6 и вся … различне ему 
(«прегордому» Борису —  Я. С.) обладати». 
Вместе с тем, автор «Временника» нахо‑
дил, что «нашим молчанием», т. е. всеоб‑
щим,  а  не  только  бояр,  «санолюбному» 

СССР  В. П. Адриановой‑ Перетц.  М.‑Л.,  1951  (репринт. 
воспроизв.:  СПб.,  2004).  С.  364.  Примеч.  1;  С.  373–374, 
376, 394, 395, 401; 2) К вопросу о художественном методе 
и поэтическом стиле русской исторической повести нача‑
ла XVII века // Уч. зап. Моск. гор. пед. ин‑та им В. П. По‑
темкина. Т. LXVII. Вып. 6. 1957. С. 80.
4  Временник Ивана Тимофеева. С. 114, 159, 163, 164. Ср.: 
С.  95.  Далее  ссылки  на  «Временник»  по  этому  изданию 
приводятся в тексте статьи с указанием страниц.
5  В  представлении  О. А. Державиной  основной  причи‑
ной  длительного  лихолетья  «Велеросийского  царствия» 
Тимофееву казалось возвышение худородных (Державина 
О. А. Дьяк Иван Тимофеев … С. 373–374. Ср.: С. 377). Го‑
раздо больше оснований считать такой причиной, о чем пи‑
сала и О. А. Державина (Там же. С. 394, 395), «безсловес‑
ное молчание», которое автор «Временника» рассматривал 
как самый губительный для страны порок боярской ари‑
стократии. Недаром в отрывке «Взыщем в себе и подщим‑
ся усердно вси …» среди множества зол (их «всех по ряду» 
дьяк даже не брался перечислять) названы лишь главные, 
причем о наделении чинами «младоточных» умалчивает‑
ся, «безсловесное молчание» же указано вначале (92–93).
6  Хотя «иносказания и намеки» Тимофеева часто «с тру‑
дом  поддаются  истолкованию»  (Тюменцев И. О. Смутное 
время в России начала XVII столетия: Движение Лжедми‑
трия II. М., 2008. С. 50), автор «Временника», предположи‑
тельно, имел в виду гонения на князей И. Ф. Мстиславско‑
го, Шуйских, Воротынских, а также Головиных.

шурину  «святопомазанного»  Федора 7 
«послаблялося», и завистливый «о всяком 
владальстве» «рабородный», наделенный 
«омраченным  умом»  Борис  искоренил 
«от  земля  благородная  вся  и  благослов‑
ныя  без  остатка»  (27,  31,  45,  56,  92,  94, 
ср. 16, 161, 163) 8. Следом, пользуясь «нес‑
7  Напомним,  что  Федор  Иванович  был  коронован 
не  на  следующий  день  после  смерти  отца,  т. е.  19  мар‑
та 1584 г. (Тюменское и Сибирское ханства. Казань, 2018. 
С. 112. Примеч. 5), а 31 мая того же года.
8  Как  думалось  О. А. Державиной,  Тимофеев  «в  глу‑
хих  намеках»  высказал  «осуждение  боярской  оппозиции 
верховной власти» при Иване Грозном и вскоре после его 
смерти (Державина О. А. Дьяк Иван Тимофеев… С. 372). 
Но даже такие намеки обнаружить во «всесложении» дьяка 
затруднительно. Правда, по замечанию О. А. Державиной, 
он  «вспоминает  заговор  бояр»,  собиравшихся  развести 
царя с «содержавной супругой», найти ему другую жену 
«и  тем  самым  отстранить  Бориса  Годунова  от  управле‑
ния государством» (Там же. С. 360). Точнее, на что указала 
и О. А. Державина, если следовать «словесам» Тимофеева, 
«славолюбивый» Борис опасался, как бы Федор Иванович 
не вздумал расторгнуть брак, заключенный еще при жиз‑
ни отца, и вступить в новый с   какой‑ нибудь боярышней, 
сделав ее «всеа … Росия» госпожой, «чтобы иметь после 
себя  наследника»  (Временник Ивана  Тимофеева.  С.  481. 
Комм.  159,  160).  По  версии  «списателя»,  Годунов  счи‑
тался  с  тем, что «некие»  (очевидно, противники Бориса) 
могли  «понудить»  «благочестивне  и  пресветле»  царство‑
вавшего Федора, ставшего концом «велицей Росии всей», 
«прияти едину» из дочерей первых вельмож «второбрачи‑
ем в жену, неплодства ради сестры его (Ирины Федоров‑
ны, у которой, однако, была «премладейшая отрасль» Фе‑
одосия, родившаяся в мае 1592 г. —  Я. С.), он же тогда уже 
будет яко ничто, —  мняше се серце его», и правитель ча‑
сто распоряжался «болярския многи дщери девы постри‑
зати, … им же не бе всяко воля» (26–28, 62, 152). Вероят‑
но, речь шла, но лишь между прочим, о замысле сосватать 
царю одну из дочерей возглавлявшего Боярскую думу кня‑
зя И. Ф. Мстиславского, как утверждает Д. М. Володихин, 
Анастасию, следом оказавшуюся в монастыре (Володихин 
Д. М. Князь Иван Шуйский: Воевода Ивана Грозного. М., 
2020. С. 218, 219, 221, 230). Но, насколько известно, ее му‑
жем вскоре стал князь В. К. Черкасский, хотя не исключе‑
но, что в жены последнему досталась младшая сестра Ана‑
стасии (Скрынников Р. Г. Россия накануне «смутного вре‑
мени». М., 1981. С. 28, 29, 35; Солодкин Я. Г. Земские собо‑
ры Московской Руси конца XVI века: Спорные проблемы 
истории  и  историографии.  Нижневартовск,  2010.  С.  66–
67, и др.). Так же звали дочь боярина И. Ф. Мстиславско‑
го, видимо, старшую, выданную за Симеона Бекбулатови‑
ча в пору его «великого княжения», которая «перво была 
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мельством»  русских  людей,  этот  «злый 
властолюбец»  расправился  с  младшим 
сыном Ивана  IV  «непорочным  отроком» 
Дмитрием 9,  который был «назнаменован 
от  Бога  царь  нам  датися»,  «отраслью», 
дарованной  свыше  «мирови  в  насла‑
дие», т. е. наследие 10, и, чтобы прекратить 
толки  по  поводу  гибели  «сострадальца 
и  свенечника»  «Селунского  мироточца», 
приказал  сжечь  значительную часть Мо‑
сквы 11,  затем  же  дерзнул  (ибо  «аще  кто 

за царевичем за Михаилом Кайболовичем» (ПСРЛ. Т. 34. 
М., 1978. С. 192, 226). О попытке развести «велицего Фе‑
одора» с Ириной (про это известно не только по «Времен‑
нику», см., напр.: Солодкин Я. Г. Очерки по истории обще‑
русского летописания конца XVI —  первой трети XVII ве‑
ков.  Нижневартовск,  2008.  С.  196,  218.  Примеч.  12)  Ти‑
мофеев мог и узнать от В. К. Черкасского, с которым, уже 
боярином, в 1605/06 г. верстал «на Туле» епифанских де‑
тей  боярских  (Лихачев Н. П. Разрядные  дьяки  XVI  века: 
Опыт  исторического  исследования.  СПб.,  1888.  С.  198. 
Примеч.; С. 527. Примеч.; Прилож. С. 60; Акты Москов‑
ского  государства,  изданные Императорскою Академиею 
Наук под ред. Н. А. Попова, члена‑ корреспондента Акаде‑
мии. Т. I. Разрядный приказ: Московский стол. 1571–1634. 
СПб., 1890. С. 78; Державина О. А. Дьяк Иван Тимофеев… 
С. 353 и др.).
9  Тимофеев, однако, полагал, что в отличие от «деспод‑
ства» Бориса «богоугодное царствие» Федора Ивановича 
было «не кроволюбно» (25, 84, 151).
«Злым рабом», кстати, Годунов назван в Пискаревском ле‑
тописце. См.: ПСРЛ. Т. 34. С. 196. Ср.: С. 201.
10  Это  утверждение  Тимофеева,  сообщившего  только 
о  двух женах Ивана  «Всегрозного» —   первой  и  послед‑
ней, в частности, противоречит мысли многих историков, 
вплоть до современных (см., напр.: Володихин Д. М. Князь 
Иван Шуйский… С. 213. Ср.: С. 209), что царевича Дми‑
трия  признавать  законным  сыном  не  могли.  Его  права 
на престол считали несомненными и другие публицисты, 
которым посчастливилось пережить «разорение русское» 
(Солодкин Я. Г. Очерки по истории общерусского летопи‑
сания… С. 87).
11  На  основании  «Временника»  С. М. Каштанов 
и  Л. В. Столярова  пишут,  что  «три  трагических  события 
весны —   лета 1591  г.  (гибель царевича Дмитрия в Угли‑
че, пожар в Москве и нашествие орды Казы‑ Гирея) объе‑
динились в народном сознании в одно» (Каштанов С. М., 
Столярова Л. В.  К  вопросу  о  целостности  Угличско‑
го  следственного  дела  //  Вспомогательные  исторические 
дисциплины  в  современном  научном  знании:  Мат‑лы 

о первем не возбранен, ко второму без бо‑
язни  зрит»,  «каяждо  бо  злоба  мати  есть 
второй»)  отравить  «благого»  самодерж‑
ца  Федора 12  и  «безсрамно  приступил» 
к трону, хотя, будучи «первее средороден 
и  средочинен»,  не  был  достоин  «верха 
всея земныя чести» (26–29, 32–35, 52, 56, 
73, 80, 94, 95, ср. 49–51, 56, 59, 81, 151) 13. 
(В последнем не сомневался и создатель 
Летописной  книги  о  Смутном  времени 
(далее —  ЛК), считавший, что Борис хотел 
«на  царьский  престол  безстудно  вскочи‑
ти» 14). Из «богоненавистных … дел» Го‑
дунова —   побежденного  «любовластием 
и  высокоумием»  «рачителя  детоубийцы 
Ирода» —  дьяк выделял «заклание» «без‑
грешного и неповинного младенца» Дми‑
трия, ведь «его же крове ради единоя … 
от смерти и вся лета ныне Росийска земля 
всяко от бед потрясаема, и едина в земли 
господска  кровь многих  кровми мщаема 
бе»; по вине «обоих, дерзающаго и попу‑
скающих ему … от Бога днешними язва‑
ми наказуемся» (28, 63, 65, 94, ср. 31–33, 
160) 15. Тимофеев обличал современников 
за то, что они «вси, яко ничто же знающеи, 
безсловесным молчанием спокрывшеся», 

XXXIII Междунар. науч. конф. М., 2020. С. 205). Но дьяк, 
и эти слова приводят московские историки, указал на три 
зла  той  поры,  причем  татарское  вторжение  он  отнюдь 
не считал трагедией, ведь оно оказалось «нам же по всему 
безпакостно», как будто «не бывши сих  (в страхе бежав‑
ших  из  окрестностей  «царствующего  града»  крымцев. —  
Я. С.) пришествие и отшествие» (35, 37, ср. 14, 69, 94).
12  Державина О. А. Дьяк  Иван  Тимофеев… С.  386,  387, 
394–395.
13  В  «Летописце  вкратце» —   одном  из  заключительных 
фрагментов  «Временника»  —   об  умерщвлении  «благо‑
нравного» Федора Ивановича «всезлым» Борисом умалчи‑
вается.
14  ПЛДР: Конец XVI —  начало XVII веков. С. 362, 378.
15  См.  также: Державина О. А. Дьяк  Иван  Тимофеев … 
С. 359, 373.
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безропотно, проявив «немужество и без‑
человечество»,  в  страхе  снесли  гибель 
новомученика.  К  примеру,  ездившие 
в Углич выяснять обстоятельства смерти 
царевича сарский митрополит и знатней‑
ший «синглитик» (князь В. И. Шуйский), 
устрашенные  Борисом,  как  и  другие, 
«всепрельстились» «временными», «язы‑
ки и уста затвориша от мзды»; «пестун» 
«святонаставшего»  Федора  Ивановича 
(который «начало власти Борисове попу‑
сти») «величайших … бездерзновенно со‑
твори», и они не отваживались возражать 
правителю  (27,  30–33,  39–43,  45,  47,  49, 
50, 77, 151, ср. 76). Тот, однако, допускал, 
что,  если из Углича  в Москву «принесе‑
ся святая с нетленною его (царевича Дми‑
трия. —  Я. С.) плотию рака к положению 
отец и сродник, … к царствию желанию 
от  народа  кая  возбранения  спона  препя‑
тию хотению его  (Годунова. —  Я. С.) бу‑
дет»; «владущий» распорядился в 1591 г. 
и сжечь столицу, дабы предотвратить мя‑
теж «ради смерти» младшего сына Ивана 
«Всегрозного» (31, 94).
Подобно  многим  публицистам  вре‑

мени  «межъусобной  брани»,  начиная 
с  автора  «Повести,  како  отомсти  …» 16, 
Тимофееву  представляется,  что  «сраб‑
ный»  Борис,  который  «страхом  омрача‑
ше  люди»,  «восхитил»  самодержавную 
власть  (51,  95,  151–152) 17,  чего  (на  это 
16  Эта  повесть,  написанная  вскоре  после  убийства  пер‑
вого самозванца, или ее вторичная редакция —  «Повесть, 
како восхити …», где осуждаются молчание общества от‑
носительно преступлений Бориса Годунова,  в  частности, 
гибели  царевича  Дмитрия  и  смерти  Федора  Ивановича, 
возможно, была известна Тимофееву (Солодкин Я. Г. «Вре‑
менник» Ивана Тимофеева: Источниковедческое исследо‑
вание. Нижневартовск, 2002. С. 122, 160, 175).
17  Вальденберг В. Древнерусские учения о пределах цар‑
ской  власти:  Очерки  русской  политической  литерату‑
ры от Владимира Святого до конца XVII века. Пг., 1916. 

указывается и в ЛК 18) издавна желал (29, 
31, 32, 39, 41, 44, 45, 49, 59, 64, 65, 152) 19. 
По словам «списателя», «мы же небесный 
страх ниже земному сравнихом, но сраб‑
наго паче самого владыки почтохом; сего 
ради конечно все зло на ся привлекохом». 
Рассказывая о том, как «злоковарный» Го‑
дунов «наскочения на превысокая («пре‑
столы». —  Я. С.) сотвори» 20, «слогатель» 
«временных  книг»,  сетовавший на  свою 
«худость», немощь, «ума… мелину», «не‑
постижения скудость», невежество, упо‑
мянул  про  «благороднейших»,  «в  рабы 
себе» «покоренных» шурином «миропре‑
подобного» Федора Ивановича (14, 16, 18, 
28, 56, 69, 72, 106, 115, 116, 118, ср. 27, 39, 
45, 62, 73, 94, 145, 167). При этом не го‑
ворится о попытке   кого‑нибудь из числа 
«силентиаров» оспаривать скипетр у бра‑
та  «мнихоцарицы»  Александры  (хотя, 
оказывается,  тот  удалился  в  лавру 21, 
опасаясь восстания «нань людий», кото‑
рые могли  отомстить  Годунову  за  убий‑
ство  «самопрестольного»)  (52–55) 22. 

С. 365; Золотухина Н. М. Развитие русской средневековой 
политико‑ правовой мысли. М., 1985. С. 170, 171 и др.
18  См.: ПЛДР: Конец XVI —  начало XVII веков. С. 362, 
364.
19  Вряд ли можно согласиться с мнением О. А. Держави‑
ной, что, по мысли Тимофеева, Борис случайно появился 
на троне. Ведь, как писала и исследовательница, переда‑
вая содержание «оглаголания» дьяка, «любовластный» Го‑
дунов уже в годы «державства» Федора Ивановича «про‑
кладывал  себе  путь  к  престолу»  (Державина О. А. Дьяк 
Иван Тимофеев … С. 359, 360). Однажды Тимофеев заме‑
тил, что «ласкатели»‑бояре «царствию желанию сего (Бо‑
риса. —  Я. С.) подвигоша, связахуся с хотением его» (65).
20  Иногда под «наскаканием» во «Временнике» понима‑
ется нападение (137, 165).
21  Имеется в виду Новодевичий монастырь, где приняла 
постриг вдова «кроткого и непорочного» Федора Иванови‑
ча.
22  О возможных соперниках Бориса в борьбе за престол 
умалчивается и в ЛК. Автор же хронографических статей 
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Историку‑ мыслителю  (так  определили 
Тимофеева  В. О. Ключевский  и  П. Г. Ва‑
сенко 23) думалось, что «злохотимый» Бо‑
рис,  устрашивший  остальных,  «одеся… 
превсесветлаго  благолепия  порфирою» 
«лестию многою», «вылгав», «Росию всю 
олукавствова».  Однако,  как  признавал 
дьяк,  «вси  людие  земля  …  усладивше‑
ся» о Годунове «правосудства ради», «яко 
едину ему такову по цари праведну тог‑
да мняху вси во всецарствии обрестися» 
(28, 40, 42, 43, 47, 49, 50, 56, 59, 60, 63–64, 
68, 72, 80, 81) 24. Хотя Бориса, вызвавшего 
после «смерти отвращение и ненависть», 

о Смуте полагал, что в 1598 г. корону должен был наследо‑
вать «братанич» Федора Ивановича Ф. Н. Романов (в ино‑
честве ставший Филаретом), приходившийся родным пле‑
менником царице Анастасии (ПЛДР: Конец XVI —  нача‑
ло XVII веков. С. 322, 324, 326,334, 362), которым, кстати, 
во «Временнике» посвящено немало восторженных строк.
23  Ключевский В. О. Соч.: В 9 т. Т. 7. М., 1989. С. 391–392; 
Васенко П. Г. Дьяк  Иван  Тимофеев,  автор  «Временника» 
(к истории перелома в развитии древнерусской историче‑
ской мысли)  // Журнал Министерства народного просве‑
щения. № 3. Отд. 2. 1908. С. 119.
24  Допущенное во «Временнике» противоречие при опре‑
делении  мотивов  избрания  Бориса  Годунова  на  царство 
отмечено в одной из статей О. А. Державиной (Держави-
на О. А. Дьяк Иван Тимофеев … С. 388. Примеч. 1). Вме‑
сте с тем исследовательница писала, что, на взгляд Тимо‑
феева,  «куртес  и  доместик»  сумел  сделаться  «скифетро‑
держателем»  только  «лукавством  и  злодеяниями»  (Вре‑
менник Ивана  Тимофеева.  С.  473.  Комм.  104).  С  ее  точ‑
ки  зрения,  в «сказаньях» дьяка Борис изображен узурпа‑
тором престола, получившим его по своей воле, а не (в от‑
личие  от  истинных  царей)  по  наследству  или  избранию 
«всей  земли»  (Державина О. А. Дьяк  Иван  Тимофеев … 
С. 370–371, 381, 387; Временник Ивана Тимофеева. С. 456. 
Комм. 21) Но, о чем упомянула и издательница «Времен‑
ника», там повествуется о таком избрании, последовавшем 
за  кончиной  «доброчестивого»  Федора  Ивановича  (Дер-
жавина О. А. Дьяк  Иван  Тимофеев …  С.  383–384).  Оно 
свелось, впрочем, к «молению» Бориса, укрывшегося «ле‑
стию» в лавре (где приняла постриг его сестра), стать ца‑
рем «Росийску всему жребию» (53–55, 57, 59, 74), и в гла‑
зах Тимофеева не может считаться настоящим (Солодкин 
Я. Г. Земские  соборы Московской  Руси…  С.  89–90).  Од‑
нажды же он посчитал, что самого видного из Годуновых 
на престол, «яко на небо», возвели дьяки Щелкаловы (73).

талантливый и самобытный публицист 25 
называл  окаянным,  беззаконным,  мучи‑
телем,  «крестопреступным»,  а  однаж‑
ды лжецарем (31, 32, 49, 60, 62), вопреки 
мнению  ряда  исследователей,  «рабои‑
менный»  «гордолюбец»,  куда  более  раз‑
умный, чем «по сем нам инии цари» (56), 
в  «словесах»  Тимофеева  не  причислен 
к  самозванцам 26.  Дьяк,  писавший,  меж‑
ду прочим, «ради Борисовых многих об‑
нажения  злоб»,  признавал  «срабного» 
«деспода» одним из тех «несущих» «об‑
ладателей», чья «дерзость по всему без‑
студна  и  воцарение  странно»,  которые 
«неблагословно  и  чрез  подобство»  «на‑
скочили»  на  трон,  явились  самодержца‑
ми только по имени (33–34, 48, 152) 27.
Бориса,  как  читаем  в  «книгах»  Ти‑

мофеева,  «волкохищный» 28  «рострига 
богопустный на ны Гришка, порекло От‑
репьев», «яко козел ногама, збод и с пре‑
стола  долу  сверг»,  «среди  царствия 
срамне …  и  всеродно  низложи,  яко  ди‑

25  Так  об  авторе  «Временника»  отозвался  А. А. Зимин. 
См.: Зимин А. А. Опричнина. М., 2001. С. 24.
26  Солодкин Я. Г. Земские  соборы  Московской  Руси  … 
С.  95–96.  Излагая  взгляды  Тимофеева,  О. А. Державина 
с должными основаниями отнесла брата жены «самодер‑
жавного  вправду»  Федора  Ивановича  к  неистинным  ца‑
рям,  захватившим  власть,  получившим  ее  по  своей  воле 
(Державина О. А. Дьяк Иван Тимофеев… С. 370–371, 381, 
387).
27  На взгляд О. А. Державиной, главной причиной захва‑
та власти Годуновым и «Ростригой», как был убежден Ти‑
мофеев, стала внутренняя политика Ивана IV, вернее, воз‑
вышение  им  незнатных,  «плошайших»  людей  (Держа-
вина О. А. Дьяк Иван Тимофеев… С. 381). С таким выво‑
дом нельзя согласиться уже потому, что при Грозном «пер‑
воближним и началосоветным», «превозлюбленым … паче 
всех по угождению» являлся Богдан Бельский, он Бориса 
«много излишествова во славе» (46, ср. 15).
28  Ср.: Акты, собранные в библиотеках и архивах Россий‑
ской  империи  Археографическою  Экспедициею  импера‑
торской Академии Наук (далее —  ААЭ). Т. II. СПб., 1836. 
С. 158; ПЛДР: Конец XVI —  начало XVII веков. С. 376.
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вий козел овна рогами збод, с самого пре‑
стола стремглав на землю сверг» (48, 72, 
88, ср. 58, 83) 29. Дьяк, однако, не забыл, 
что  Бориса  не  стало  накануне  вступле‑
ния Лжедмитрия  в Москву  (48,  62,  85). 
К  очередному  беззаконному  царю,  тем 
более  худородному 30,  «нововосхитите‑
лю» престола, «преокаянному», который 
«на  самый Богом помазанный  верх  без‑
студне … наскочил» 31, «зря (как «злохо‑
тимый» Борис. —  Я. С.) нашея слабости 
страшивство  всех»,  Тимофеев  относит‑
ся  уже  не  по  преимуществу  негативно, 
а  сугубо  враждебно. В  его  оценках  (ти‑
пичных  для  времени  и  «междоусобия 
земного»,  и  «послесмутных  десятиле‑
тий)  это  «самоцарь  темныя  своея  вла‑
сти», «злоковарне» присвоивший святое 
имя  «страстотерпца  и  новомученика» 
Дмитрия,  еретик,  хотевший  искоренить 
православную  веру,  враг,  «а  не  человек 
… словеснаго естества», «сатана и анти‑
христ во плоти», сходный с Иудой, «Ули‑
яна по всему Законопреступного исчадие 
и  нечестивое  порождение»,  «священ‑
но‑  и  мнихоругатель»,  «сквернитель», 

29  О  том,  что  Лжедмитрий  низложил  Бориса,  сказано 
также  в  «русских»  статьях Хронографа  второй  редакции 
и  «Словесах …»  князя  И. А. Хворостинина.  См.:  ПЛДР: 
Конец XVI —  начало XVII веков. С. 328, 444.
30  Однажды Тимофеев  заметил,  что  со  смертью Федора 
Ивановича, который был «велик и мног иконопоклонник», 
«от синглитских чинов срабне на царствия верх возводити 
начаша, но различне» (162). Борис Годунов, как не раз кон‑
статировалось современниками, принадлежал к синклиту 
(ААЭ. Т.  II. С. 353–354; ПСРЛ. Т. 34. С. 238; ПЛДР: Ко‑
нец XVI —  начало XVII веков. С. 318–321, 324, 360, 434, 
и др.), первый же самозванец, по словам дьяка, был «зело 
плашайша племене» (83; ср. ААЭ. Т. II. С. 78; ПСРЛ. Т. 34. 
С. 205; ПЛДР: Конец XVI —   начало XVII веков. С. 326, 
330, 366; Солодкин Я. Г. «Временник» Ивана Тимофеева… 
С. 151).
31  Ср.: ААЭ. Т.  II. С.  354; ПЛДР: Конец XVI —   начало 
XVII веков. С 378.

«растлитый»,  лютый «скимен»,  т. е. мо‑
лодой  лев  (253,  266,  295) 32,  «аспида», 
«яйцо  василисково»,  «яко  скорпииным 
надмен  ядом»  (ср.  12,  80,  87,  134,  135, 
141, 142) 33, пес, который в день женить‑
бы  «со  всесквернавою  сукою  (Мари‑
ной Мнишек. —  Я. С.)… на версе царска 
престола  (куда  ранее  был  посажен  «бо‑
гоборной  литвой». —  Я. С.)  дерзостно 
председ» (32, 44, 72, 83–90, 94, 95, 120–
122, ср. 162) 34.
Как  рассказывается  в  сочинении,  ка‑

завшемся  В. О. Ключевскому  историко‑ 
политическим  трактатом 35,  когда 

32  См.  также:  Державина О. А. Дьяк  Иван  Тимофеев 
… С.  352. Примеч.  1.  Ср.: ПЛДР: Конец XVI —   начало 
XVII веков. С. 330.
33  С «василиском» и «аспидой» во «Временнике» срав‑
ниваются невеста, потом жена Лжедмитрия I, т. е. Ма‑
рина Мнишек, бояре М. Г. Салтыков и В. М. Рубец Мо‑
сальский,  окольничий  М. И. Татищев,  захватившие 
Новгород шведы, под «яйцом василисковым», вероятно, 
однажды подразумевается думный дворянин Ф. Андро‑
нов  (Временник Ивана Тимофеева. С.  499. Комм.  301; 
Корецкий В. И. История  русского  летописания  второй 
половины XVI —  начала XVII в. М., 1986. С. 190; Со-
лодкин Я. Г.  «Временник» Ивана Тимофеева… С. 159, 
и др.).
По утверждению Тимофеева, от Марины Мнишек, которая 
ему напомнила и ехидну, «Росия вся, мир наш кровию … 
потоплен бысть, кто не весть?» (87). Это мнение, кстати, 
созвучно официальной версии начала царствования Миха‑
ила Федоровича. См.: ААЭ. Т. III. СПб., 1836. С. 32, 36, 44, 
48, 50, 56, 66.
34  За пса на престоле Лжедмитрий I принимался и некото‑
рыми современниками Тимофеева. См., напр.: Акты исто‑
рические,  собранные  и  изданные Археографическою  ко‑
миссиею (далее —  АИ). Т. III. СПб., 1841. С. 5; ПЛДР: Ко‑
нец XVI —  начало XVII веков. С. 378, 440.
Кстати, в русской публицистике XVI в., да и в Библии, со‑
бака считалась нечестивым, презренным животным. См., 
напр.: Филюшкин А. И. Отражение южной и восточной по‑
литики Русского государства в XVI веке в переписке Ива‑
на  Грозного  и  Андрея  Курбского  //  Проблемы  изучения 
истории Центрального Черноземья: Сборник статей памя‑
ти  профессора  В. П. Загоровского  (1925–1994).  Воронеж, 
2000. С. 78. Ср.: Державина О. А. Дьяк Иван Тимофеев … 
С. 407, 408.
35  Ключевский В. О. Соч. Т. 7. С. 126.
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участники  заседания  освященного  собо‑
ра решали, необходимо ли перекрещива‑
ние невесты самозваного царя, «ото отец 
немноги  же  по  истине  не  просвещене 
в церковь совнити ей с ним несоблагово‑
лиша, прочие же … за славу мирскую по‑
давишася …  воли  его  («ростриги» —  Я. 
С.)  быти  повинувшеся  попустиша.  Зря‑
ще  то,  и  первии  умолкоша,  яко  словеса 
беззаконник  премогоша»  (87–88).  Ста‑
ло быть, высшее духовенство снова проя‑
вило такое же отсутствие «мужественной 
крепости» 36,  которое  открыло  «злотвор‑
ному» Борису Годунову путь к престолу. 
По свидетельству дьяка, правда, «Ростри‑
га» устрашил хотевших его обличать (85, 
ср. 84) 37.
Следуя  примерам  «рабоименных»  Го‑

дунова  и  Отрепьева,  Василий  Шуйский 
тоже,  по  словам  Тимофеева,  «самохот‑
но  восхищением  наскочивше  безстудне 
от  болярска  чина»,  «без  смотрения  (Бо‑
жия. —  Я. С.) разбойнически на царство», 
«самовольне»,  «самодвижно  воздвиг‑
ся … и сам царь поставися», отчего этот 

36  Державина О. А. Дьяк  Иван  Тимофеев… С.  396,  398. 
Публицист  не  раз  указывал  на  угодничество  «святона‑
стольниц» «наемника образом …, неже пастырски» перед 
Борисом при его воцарении (43, 53, 58, 60, 62, 67–70, 74, 
ср. 92). Молчание синклита и освященного собора осужда‑
лось еще в ранних редакциях Жития митрополита Филип‑
па. См.: Сапожникова О. С. О ранних редакциях Жития 
митрополита Филиппа: вопросы датировки и места созда‑
ния // Очерки феодальной России. Вып. 21. М.‑СПб., 2020. 
С. 192, 218, 221. Ср.: С. 225; Лобакова И. А., Сапожникова 
О. С. Еще раз о редакциях Жития митрополита Филиппа: 
нова ли «неизвестная прежде» редакция памятника? // Там 
же. С. 277, 280. Ср.: С. 285.
37  Cр.: ААЭ. Т. II. C. 100, 155; ПЛДР: Конец XVI —  начало 
XVII веков. С. 136–139, 334; Солодкин Я. Г. «Временник» 
Ивана Тимофеева … С. 122. Заключение, будто, если ве‑
рить Тимофееву, бояре молчали при Лжедмитрии I, как ра‑
нее перед лицом Бориса (Державина О. А. Дьяк Иван Ти‑
мофеев… С. 392), таким образом, оказывается не вполне 
верным.

«срамодейственной»,  беззаконный,  мни‑
мый  государь,  мучитель 38  «безчестно 
и малолетно пребысть» на троне (91, 92, 
100–102,  113,  121,  ср.  152–153,  164) 39, 
а «самобезначальство в земли» («господ‑
ство  безглавное»,  «непослушное  самов‑
ластие  рабов»,  «рабское  непослушание 
… и  их же  со  языки  о  тоя  («нашея  зем‑
ля»  —  Я. С.)  вкупное  сложение  к  за‑
пустению»),  наступившее  со  смертью 
«прелукавого»  Бориса,  сделалось  повсе‑
местным  и  сопровождалось  появлением 
многочисленных  самозванцев  «младо‑
точных  зело  неблагословна  корене,  … 
от  страднические  четы»,  «мельчайших 
людий»,  «студных»,  «подобных  скотам», 
невежд,  посмевших  «налагати»  «господ‑
ския имяна» (32, 63, 77, 95, 98, 113, 121–
122,  124,  128,  153,  ср.  114,  127).  Автор 
«Временника»  счел  нужным  и  подчер‑
кнуть, что Василию Шуйскому при всту‑
плении  на  престол  «никому  же  смеющу 
возбранити,  ли  прекословити  в  такове 

38  И. С. Шепелев резко враждебное отношение Тимофее‑
ва к Василию Шуйскому склонен был объяснить тем, что 
при «державном», ранее являвшемся «вельми» благород‑
ным вельможей, автора «Временника» отправили из Мо‑
сквы на службу в Новгород (Шепелев И. С. Освободитель‑
ная  и  классовая  борьба  в  Русском  государстве  в  1608–
1610 гг. Пятигорск, 1957. С. 149. Примеч. 5). Это мнение 
может считаться как минимум односторонним, да и само‑
му дьяку его назначение в «град великий, святой» «цареви, 
и паче сего Богови» казалось милостью (30, 114, ср. 102).
39  Ср.: ААЭ. Т.  II. С. 367; АИ. Т.  II. СПб., 1841. С. 350; 
ПЛДР:  Конец  XVI  —   начало  XVII  веков.  С.  446,  и  др. 
По сообщениям Тимофеева, «самовенечник» Василий за‑
нял престол благодаря худородному «по всему», «лжеси‑
леньтияру»  М. И. Татищеву.  Он  получил  явно  неподоба‑
ющий чин от «миролюбообладателя» Бориса, и при этом 
среди «благородных» не оказалось «крепчайшего», кто бы 
посмел возразить, они оказались «боязнивы и страшивы» 
(100–101, 103, 104, 153).
Дьяк отнюдь не писал об избрании Шуйского на царство 
боярской знатью, как представлялось И. С. Шепелеву (Ше-
пелев И. С. Освободительная и классовая борьба … С. 109. 
Примеч. 1).
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превелие делеси» 40. Но «юнорогого» кня‑
зя М. В. Скопина‑ Шуйского, оказывается, 
москвичи  «небоязнено  перводесподским 
почтоша  плачем,  не  внемлюще  отнюдь 
владущаго  (царя —  Я. С.)  страху»  (101, 
136, ср. 19, 22, 52) 41.
Повествуя  как  очевидец  о  возвра‑

щении  в  Новгород  бежавших  оттуда 
М. В. Скопина  и  других  «сначальников», 
дьяк указывает,  что жители  этого «прес‑
лавновелицего»  «града»  оказались  сла‑
быми,  «страшивыми»,  несмелыми, 
беспрекословными,  «овчате  кротчайши 
быша и самех рыб безгласнее …, яко без‑
словесни в лице стати, онемеша, паче же 
неразумием  своего  несогласнаго  безче‑
ловечества», тогда не нашлось «крепкаго 
во Израили» (133–134, ср. 26–27, 35, 110, 
123–124, 132, 163) 42. В годы шведской ок‑
купации  новгородцы   опять‑таки  обна‑
ружили  «страшивство»,  «немужество» 
и  «безчеловечество»,  «аще  и  словесни 
сущи,  но  бессловесных  и  нечювствен‑
ных зданий 43 хужши явихомся» (139, 140, 

40  Во  «Временнике»  резко  осуждаются  и  попустившие 
свержению царя Василия (108).
41  См. также: Солодкин Я. Г. «Временник» Ивана Тимофе‑
ева… С. 145, 150. М. В. Скопин‑ Шуйский в оценке Тимо‑
феева —  «вправду истовый воевода», он «вправду от дел 
звание  (князя —  Я. С.) приемый», хотя был не без недо‑
статков  (128,  135;  Державина О. А. Дьяк  Иван  Тимофе‑
ев … С. 393). Князь М. И. Воротынский, как находил пу‑
блицист, — «вправду  сигклитик  велик …,  бранному  делу 
по всему сказуют его бывша искусна», но он жил «при дер‑
жаве  предварших  царей»  (38–39),  т. е.  давно  (скончался, 
напомним, в 1573 г., оказавшись среди «избиенных» «дес‑
подом», про что дьяк умалчивает).
42  Ср.: ПЛДР: Конец XVI —  начало XVII веков. С. 52.
43  О. А. Державина полагала, что имеются в виду созда‑
ния  (232, 317; Державина О. А. Дьяк Иван Тимофеев … 
С. 400. Ср.: С. 382). Но во «Временнике» нередко гово‑
рится о зданиях (63, 64, 66, 72, ср. 81, 124; см. также: 231, 
234,  241),  и  приведенное  выражение  можно  понимать 
буквально.

ср.  97,  154) 44.  В  пору  «вселукавнаго  об‑
ладанья  Борисова  и  «Розстригина»,  при 
«главохохленых»,  «вселившихся»  в  Мо‑
скву,  и  «немотующих  фригах»  в  Новго‑
родской  стране,  как  всё  же  выяснилось, 
«малое  убо  совокупление  невозможно 
к  спротивству  на  возбранение  («на  неу‑
годно некая Богови и человеком, иже что 
нововводна и чрез законы бываемо обла‑
дателех наших повеления»), многочисле‑
ное  же  людособрание  зело  неудержано 
к совету» (161, 162). Делясь с читателями 
этим заключением, Тимофеев мог вспом‑
нить о неудаче, постигшей Шуйских и их 
сторонников в 1586 г. Говоря про «совет» 
«во мнозех о смерти» Лжедмитрия I, дьяк, 
однако,  констатировал,  что  «не  возможе 
той преокаянный мыслимое о  себе  в  со‑
гласующих уведети, … от него и от люби‑
тель  его  таковой  совет  сокровен бысть». 
Кроме  того,  Борис,  оказывается,  «сло‑
жился»  «купно  з  двемя  (из  них  назван 
один  Б. Бельский. —  Я. С.)  в  тайномыс‑
лии о убиении» «превеликого царя» Ива‑
на  «зельства  его  ради  сокращения»  (15, 
90, с. 151).
Стало  быть,  в  представлении  Тимофе‑

ева  «безсловесное  молчание»,  т. е.  поли‑
тический  индифферентизм,  отсутствие 
общественного  мнения,  попустительство 
произволу,  хотя  не  только  царей‑ тиранов 
(так  считала  О. А. Державина 45),  наблю‑
44  Во «Временнике» упоминается о бессловесных овцах, 
стадах, скотах, животных, рыбах, «пифицах», т. е. обезья‑
нах, воле, о бессловесном естестве (68–70, 104, 109, 118, 
122, 127, ср. 24, 67, 68, 83, 98, 139; ПЛДР: Конец XVI —  
начало XVII веков. С. 152; ПСРЛ. Т. 36. М., 1987. С. 45). 
«Безсловесно» однажды означает у Тимофеева «безрассуд‑
но» (107, 280).
45  См.: Державина О. А. Дьяк Ивана Тимофеев … С. 394–
396; Временник Ивана Тимофеева … С. 474. Комм. 111. Как 
заключил И. И. Полосин, в XVII в. «Временник» «по неко‑
торым  историко‑ политическим  выводам  и  наблюдениям 
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далось и во времена «зломудрого» Бориса 
Годунова,  и  в  начале  Смуты,  и  впослед‑
ствии 46.  Сообщая  же  о  расправах  Ива‑

был  прямо  опасен»  (Полосин И. И. Иван  Тимофеев  —  
русский мыслитель, историк и дьяк XVII века  // Уч.  зап. 
Моск. гос. пед. ин‑та им. В. И. Ленина. Т. LX. Вып. 2. 1949. 
С.  135).  Очевидно,  талантливый  историк  в  первую  оче‑
редь имел в виду соображения Тимофеева о пагубной роли 
«безсловесного молчания».
Напомним, что в «Сказании, киих ради грех …» Авраамия 
Палицына упоминается про «всего мира безумное молча‑
ние, еже о истинне к царю не смеюще глаголати о непо‑
винных погибели», иначе говоря, отсутствие «обществен‑
ной  самодеятельности»,  чрезмерное  подчинение  обще‑
ства  власти, непротивление преступлениям Бориса Году‑
нова и Лжедмитрия I (Балясный А. Д. Этюды по изучению 
русских повестей XVI–XVII вв. I. Литературная традиция 
в «Сказании» Авраамия Палицына // Труды Одесского гос. 
ун‑та: Сб. филол. факультета. Т.  I. 1940. С. 76; Солодкин 
Я. Г. 1) «Временник» Ивана Тимофеева и «История» Ав‑
раамия  Палицына  (К  вопросу  об  источниках  произведе‑
ний) // Исследования по истории общественного сознания 
эпохи феодализма в России. Новосибирск, 1984. С. 14–15; 
2) «Временник» Ивана Тимофеева … С. 132, 133 и др.).
46  Солодкин Я. Г.  «Временник»  Ивана  Тимофеева  … 
С.  88. Ср.: С.  123. Примечательно,  что,  как  говорится 
в  сопутствующей  очерку  про  Лжедмитрия  I  «Притче 
о цареве сыне, иже пострижеся и паки розстригся и же‑
нитися  восхоте»,  «мнози  от  ближних»  римского  царя 
«зазираху»  его  сыну,  который,  сделавшись  монахом, 
«о иноческих … небрег»,  а когда он снова «в мирская 
облечеся»  и  приходил  к  отцу  «насыщатися  благих», 
«синклит  же  и  вся  люди  наипаче  поношаста  ему,  еже 
не  сохранившу  обещания»  (99).  Ряд  выражений,  име‑
ющихся в тимофеевской редакции данной притчи, или 
сходных и ними, встречается в «словесах» дьяка, напри‑
мер, «крепость» (14, 16, 22, 110, 111, 123, 135, 136, 161, 
162, 165), «зазираху»  (18, 116, 117), «мнишество»  (25, 
84, 106, 164), «ругатель ангельского образа»  (94, 121), 
«возопи нелепым гласом», «бесчинный вопль» (55, 68), 
«привременныя  славы»  (59,  67,  123),  «стекшуюся», 
«стекошася»,  «стекахуся»,  стекшияся»,  «стекшимся» 
(22, 28, 34, 75, 127, ср. 147), «ближних» (15, 28, 46, 47, 
61, 85), «благих» (14, 25, 44, 92, 121), «царских домех» 
(21,  65),  «соуз  (союз)»  (92,  162),  «бездушен»  (33,  78, 
144, ср. 155), «синклит (сингклит, сигклит)», «синкли‑
тик (синглитик)» (16, 18, 28, 30, 31, 38, 46–49, 69, 73, 74, 
86, 101–103, 128, 130, 144, 152, 153), почему можно ду‑
мать (Е. К. Ромодановская считала это неясным, см.: Ро-
модановская Е. К. Русская  литература  на  пороге  ново‑
го времени: Пути формирования русской беллетристи‑
ки переходного периода / Отв. ред. Л. А. Дмитриев. Но‑
восибирск, 1994. С. 116, 117, и др.), что она была созда‑
на, а не заимствована автором «Временника».

на IV с подданными, в том числе опричном 
«пленении»  Новгорода,  публицист  «стра‑
хоприступно» избегает даже намека («при‑
кровения  словес»)  на  необходимость 
противодействия  этим  преступлениям 
«яростиваго»  самодержца  (11–14,  23,  ср. 
15,  24) 47,  поскольку  относил  «благодати 
соименного»  властителя  к  «истинейшим 
и природным» государям (10, 11, 16–17, 19, 
73,  83,  104,  150–151,  ср.  33,  71,  102,  107, 
112) 48.
Согласно  очерку  «Иже  рукою  Бо‑

жиею  …»,  который  в  рукописи  слу‑
жит  вступлением  к  «Временнику», 
но, по определению О. А. Державиной, 
должен  находиться  «среди материалов 
пятой  главы  (посвященной  Василию 
Шуйскому —  Я. С.)  или  отрывков,  во‑
шедших  в  «Летописец  вкратце»» 49, 
вначале  рабы  беспрекословно 

47  Однажды»  «многокнижный»  дьяк  упомянул  про  «бе‑
зобразие  жития»  этого  «землеобладателя»  (17,  ср.  23). 
См. также: ПЛДР: Конец XVI —  начало XVII веков. С. 358, 
360, 422.
48  См. также: Полосин И. И. 1) Иван Тимофеев … С. 192; 
2) Социально‑ политическая история России XVI —  нача‑
ла XVII в.: Сб. статей. М., 1963. С. 292, 326. Ср.: С. 342. 
О. А. Державина  явно  заблуждалась,  причисляя  первого 
московского царя в оценке Тимофеева к идеальным носи‑
телям  верховной  власти.  В  изображении  замечательного 
публициста, о чем подробно писала и эта исследователь‑
ница, сын великого князя Василия был царем‑ мучителем 
(Державина О. А. Дьяк Иван Тимофеев … С. 368, 375–380, 
389). К примеру, Грозный «нечестивно» предпринял «на‑
шествие»  на  Новгород  —   «богонареченный»,  «святый», 
«превеликий  град», —   где  «упоил  бо  всю  землю … кро‑
вми,  различными  муками  вся  люди …  умучая»,  так  что 
невозможно «количество погубления людий (новгородцев 
опричниками —  Я. С.) исчести» (13, 14, 78, 147–149).
Вывод о том, что захваты самодержавной власти в России 
на рубеже XVI–XVII вв. стали, как находил Тимофеев, по‑
рождением тирании Ивана IV (Золотухина Н. М. Развитие 
русской средневековой политико‑ правовой мысли. С. 172), 
должен считаться произвольным.
49  Державина О. А.  1)  Дьяк  Иван  Тимофеев … С.  357; 
2)  Археографический  комментарий  //  Временник  Ива‑
на  Тимофеева.  С.  425–426,  429.  Это  заключение  далеко 
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подчинялись «нашим самодержавным», 
«безответни быша к ним, яко рыбы без‑
гласни,  всяко  со  тщанием  кротце  раб‑
ское  иго  ношахом»  (о  чем  говорится 
с одобрением —  Я. С.), но, когда «пре‑
держателе наша … начаша древняя бла‑
гоуставления законныя и отцы предания 
превращати,  потолику  и  в  повиную‑
щихся рабех естественный страх к по‑
корению  владык  оскудеваше  исчезая»; 
«обдержателе ушеса своя сладце (нача‑
ли —  Я. С.) преклоняти к ложным ше‑
потных  глаголом»,  что мати всему  злу 
бысть» 50, «державных» «малое пополз‑
новение» вызвали у «рабопослушных» 
«самослабостность»,  «страшивство» 
«в делех же и  словесех»,  «нестоятель‑
ность»,  «немужество»,  «ползкое  есте‑
ства нашего пременение» (109–111, ср. 
107, 161, 162) 51.

не бесспорно. См.: Солодкин Я. Г. «Временник» Ивана Ти‑
мофеева… С. 49–51.
50  В  открывающем  главу  о  царе  Иване  фрагменте 
утверждается,  что  наши  благочестивые  государи  «за‑
конно же и святолепно сынови от отец доднесь проис‑
хождаху … отдревле самодержавных мя от род, и даже 
и  Бога  вконец  не  прогневаша»,  т. е.,  согласно  перево‑
ду  О.  А.  и  А. М. Державиных,  «даже  и  Бога  до  кон‑
ца  не  прогневали»  (11,  173,  ср.  32,  33,  152).  Скорее, 
по мысли  автора,  так  было,  пока  они не  вызвали  гнев 
«всемогого».  Вероятно,  Тимофеев  имел  в  виду  Гроз‑
ного,  который  «земли  всей  велик  раскол  сотвори»,  ее 
«яко секирою, наполы некако разсече» и «Бога самого 
премилостиваго  ярость  на  себе  разже  сим  разделени‑
ем» (11–12, ср. 14, 92, 111, 143; Державина О. А. Дьяк 
Иван Тимофеев … С. 374). Думается, «даже» в проци‑
тированных  строках  «Временника»  —   одна  ошибок, 
немало  которых  имеется  в  сохранившемся  списке  па‑
мятника  (см.:  / Державина О. А.  /  Археографический 
комментарий. С. 433, 449, и др.), в оригинале же чита‑
лось «дон(ь)деже» или, что менее вероятно, «донеле(и)
же», т. е. пока, до тех пор, как (ср. 41, 59, 63, 68, 80, 96, 
104, 109, 110, 118, 125, 126, 134, 138, 162; ПСРЛ. Т. 36. 
С. 50).
51  См.  также:  Державина О. А. Дьяк  Иван  Тимофе‑
ев…  С.  368,  393.  О. А. Державина  заключила,  что, 
по мысли Тимофеева, «преславный царь» Иван, начав 

В процитированном фрагменте, в от‑
личие от ряда других, нет речи о «без‑
словесном  молчании»,  возможно, 
потому,  что  он  был  создан  в  первые 
годы работы дьяка над «писменами», —  
работы, которая заняла не одно десяти‑
летие 52. В таком случае получается, что 
к мысли о присущих  его  соотечествен‑
никам  «несмельстве»,  «страшивстве», 
«немужестве», даже «безчеловечестве», 
главным  образом  и  породивших  мно‑
голетние «разорения и муки» «велицей 
Росии» 53,  начавшиеся  с  «Розстризина 
во царство» «ввлечения» (44, ср. 48), на‑
пряженные раздумья привели Тимофее‑
ва далеко не сразу.

«превращать»  древние  обычаи,  утратил  «страх  и  по‑
корность  народа»  (Там  же.  С.  375).  Но  дьяк  писал 
о страхе, который внушал всем Грозный —  «рабоуби‑
тель и мирогубитель» (ср.: Сапожникова О. С. О ран‑
них редакциях Жития митрополита Филиппа… С. 218, 
220, 229; Лобакова И. А., Сапожникова О. С. Еще раз 
о  редакциях Жития  митрополита Филиппа… С.  277, 
279,  289),  считал,  что  «ото  освятованных»  не  «обре‑
лися  бы  таковые»,  кто  мог  выступить  против  него, 
если  бы  этот  «мирообладатель»,  пусть  и  «искушая 
на  час»,  дабы  «прочих  о  вере  немужество  обнажи‑
ти, … мало некое от истины уем, ли прелог» сотворив 
(13–16, ср. 23).
52  Выявленные  в  очерке  «Иже  рукою  Божиею …»  хро‑
нологические реалии ведут к периоду не ранее лета 1608, 
даже осени 1610 г. (Солодкин Я. Г. «Временник» Ивана Ти‑
мофеева …  С.  91),  когда,  видимо,  появился  и  фрагмент 
«Взыщем  в  себе…»  (Там же. С.  93,  96,  97). Но  соответ‑
ствующие заметки из концовки данного фрагмента тимо‑
феевской «хартицы» могли дополнить его основной текст 
со временем.
53  Создатель оставшегося незавершенным произведе‑
ния, видимо, намеревался отвести выяснению причин 
трагедии,  недавно  постигшей  «Рускую  землю»,  один 
из его  заключительных разделов. См.: Солодкин Я. Г. 
«Временник» Ивана Тимофеева… С. 61–62, 64, 174.
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«ADAPTATION» OF THE MOSCOW THRONE 
ON THE EVE OF AND IN THE BEGINNING OF THE 

TIME OF TROUBLES (IVAN TIMOFEEV ABOUT ONE 
OF THE CONSEQUENCES OF THE «WORDLESS 

SILENCE» OF HIS CONTEMPORARIES)

Annotation: The clerk Ivan Timofeev, one of the largest Russian publicists of that time, 
considered  the  «wordless  silence»  of  his  contemporaries  regarding  the  extermination  of 
the nobility by  the «malignant» Boris Godunov as  the root cause of  the «final» ruin and 
«enslavement»  experienced by Russia  in  the  early XVII  century,  «the Uglich  case»,  the 
Moscow fire of 1591, the death of Fyodor Ivanovich; this «inhumanity» opened the way to 
the throne for the «shameful» brother‑in‑law of the «consecrated» tsar and was an example 
for False Dmitry I and Vasily Shuisky. The seizure of the supreme power by the last two 
prompted numerous impostors from the «smallest and nameless» people to seek the throne, 
which, along with political indifference, sometimes manifested in the years of «orphanhood» 
of the «Russian land» (for example, Novgorodians in the fall of 1608), contributed to the 
aggravation of a  long «civil strife» and the devastating «captivity» of  the country by the 
Poles and Swedes.
Key words: Ivan Timofeev, his Chronicle («Vremennik»), Russian journalism of the early 

XVII century, Boris Godunov, False Dmitry I, Vasily Shuisky, «wordless silence», order of 
succession to the throne, seizure of supreme authority.
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РУССКОЕ ВОСПИТАНИЕ И ОБРАЗОВАНИЕ 
XVII ВЕКА: НАБЛЮДЕНИЯ  И РАЗМЫШЛЕНИЯ

Аннотация:  Статья  обобщает  много‑
летние  наблюдения  и  размышления  авто‑
ра по теме, которая почти не представлена 
в  прямых  исторических  источниках.  На‑
чальное  образование  в  семье  и  частных, 
в основном приходских и мирских, школах, 
редко  упоминаемое  источниками,  все  же 
получило отражение в отдельных докумен‑
тах, частных письмах и записках. Но чаще 
исследователи  изучают  лишь  его  резуль‑
таты в виде грамотности и участия людей 
разных  сословий  в  делопроизводствен‑
ной и довольно разнообразной литератур‑
ной  жизни.  Максимальную  информацию 
о ходе и содержании этого образования мы 
имеем  для  лиц  царского  семейства,  кото‑
рое рассматривалось современниками как 
идеал и образец для подражания, при том, 
что жизнь  его  тщательно документирова‑
лась. Процесс же воспитания во всех, даже 
высших  сословиях,  нам  приходится  оце‑
нивать по его результатам почти целиком. 
Все это не позволяет говорить, что русское 
воспитание и образование XVII в. нами ис‑
следовано, но по ряду источников и эпизо‑
дов мы, по крайней мере, можем сегодня 
судить об этом явлении.
Ключевые  слова:  воспитание,  нравы, 

начальное образование, грамотность, по‑
датные сословия, дворянство, аристокра‑
тия, царская семья, Россия XVII в.

Традиционное  семейное  воспитание 
и  образование  охватывало  всех  русских 
людей,  на  протяжении  столетия  очень 
редко выходивших за его пределы. Смысл 
воспитания и образования, как и в пред‑
шествующие  века,  состоял  в  подготов‑
ке  к  выполнению  ребенком  социальных 
и профессиональных обязанностей взрос‑
лого. Для девочек эта взрослость начина‑
лась после 13 лет, хотя иногда их выдавали 
замуж  и  раньше,  для  мальчиков —   при‑
мерно 15 лет, хотя многие из них начинали 
участвовать во взрослой жизни с малолет‑
ства, помогая отцам в поле, на солеварне 
и т. п., или служа, например, стольниками 
при  юном  наследнике  престола.  Воспи‑
тание  формировало  нравственные  уста‑
новки  подданного  государства,  которое 
с весны 1612 г. официально именовалось 
Великой Россией 1.

Воспитание нравственных 
ценностей

В основе воспитания лежала идея лич‑
ной  ответственности.  Прежде  всего, 
за  благосостояние  и  честь  семьи.  Здесь 
1  Согласно  решению  Совета  всей  земли  в  Ярославле 
17  апреля  1612  г.,  подтвержденному  затем  Земским 
собором конца 1612 —  начала 1613 гг. в Москве (Богданов 
А. П. 1612. Рождение Великой России. М., 2013. С. 3 и сл. 
Предыстория:  Клосс Б. М. О  происхождении  названия 
«Россия». М., 2012).



182  NOVOGARDIA №1 2021

РУССКОЕ ВОСПИТАНИЕ И ОБРАЗОВАНИЕ XVII ВЕКА

нравственные  установки  не  менялись 
со  времен «Домостроя» XVI  в.,  который 
не  был  столь  пуританским  и  мускулин‑
ным,  как  обычно  представляется.  Ско‑
рее он являл собой воплощение здравого 
смысла и реалистичного восприятия дей‑
ствительности. Довольно вспомнить, что 
муж, наказывая («уча») жену, обязан был 
не только разъяснить ей ее вину, но и до‑
биться  признания  женщиной  справедли‑
вости  его  обвинений  (что  на  практике 
труднодостижимо). Женщина же, поддер‑
живая  порядок  среди  домочадцев,  учила 
их  правильному  поведению  с  помощью 
побоев без лишних слов. «Не имеет слов, 
ино  ударить»  —   рекомендовал  «Домо‑
строй». Причем побоями учили сыновей, 
тогда как дочерей бить было не принято, 
по  крайней  мере,  отцом 2.  «Учить» жену 
побоями,  разумно  и  по  возможности. 
предстояло мужу; потому девицам и счи‑
талось  должным  горько  плакать,  выходя 
замуж.
Власть матери в семейных делах была 

неоспоримой, начиная с  самых «верхов» 
общества. Ярким примером является по‑
пытка молодого царя Михаила Федорови‑
ча жениться на возлюбленной им Марье 
Хлоповой. В 1616 г. невесту уже на рекли 
царицей, дали ей новое имя Настасья, дво‑
ровые чины целова ли ей крест, а по всей 
Руси люди Бога за нее молили. Все попыт‑
ки  придворных  помешать  этому  браку, 
объявить невесту негодной по здоровью, 
«обнести» ее перед государем по поведе‑
нию,  привлечь  Земский  собор —   не  по‑
могли.  А  по  слову  матери  царя  невеста 
была сослана, и государь получил такую 

2  Домострой  /  Изд.  подгот.  В. В. Колесов,  В. В. Рожде-
ственская. СПб., 1994. С. 88–133.

душевную  рану,  что  восемь  лет  отказы‑
вался  жениться.  Наконец,  скорбь  сына 
смягчила даже его властного отца Фила‑
рета Никитича. Царь и патриарх выступи‑
ли  за  брак  вместе,  врачебная  экспертиза 
подтвердила полное здоровье Марьи Хло‑
повой. В 1623 г. должна была состояться 
долгожданная свадьба. Но мать взрослого 
царя и жена всесильного патриарха, вели‑
кая старица Марфа Ивановна заявила, что 
«не быть ей в царстве перед сыном, если 
Хлопова будет у царя царицею». И два хо‑
зяина страны вынуждены были склонить‑
ся перед ее волей 3.
За  матерью  поведение  членов  се‑

мьи  контролировало  женское  общество. 
У крестьян по его требованию «мир» мог 
приговорить пьяницу, дебошира или раз‑
вратника  к  публичной  порке. У  горожан 
и  дворян  на  его  мнение  опирался  при‑
ходской  священник,  отправляя  алкого‑
лика  или  жестокого  домашнего  тирана 
«на исправление» в монастырь. При Дво‑
ре «верховые боярыни», жены виднейших 
аристократов и воспитательницы царских 
детей, действовали более тонко, но не ме‑
нее эффективно. Вторая невеста царя Ми‑
хаила  Федоровича,  из  знатнейшего  рода 
Долгору ковых угрожала балансу сил при 
дворе.  Удивительно  ли,  что  тщательно 
отобранная  невеста  не  прожила  и  года, 
если ненависть к ее счастливим родичам, 
по свидетельству документов, проявилась 
со  стороны  обойденной  знати  уже  у  по‑
стели новобрачных?! 4
Лишь  третья  избранница  Михаила, 

Евдокия  Лукьяновна  Стрешне ва,  стала 

3  Богданов А. П. Царь‑реформатор  Федор  Алексеевич: 
старший брат Петра I. М., 2018. С. 23.
4  Дворцовые разряды. Т. I. СПб., 1850. Стлб. 634, 1221.
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матерью его детей. Царь женился на ней 
только через  тринадцать лет после  свое‑
го  восхождения  на  престол.  Наученный 
горьким  опытом,  он  установил  при  дво‑
ре  чрезвычайные  меры  охраны  царицы 
(которые  в  полной  мере  воспринял  за‑
тем  Алексей  Михайло вич).  Один  взгляд 
на  царицу  человека,  не  принадлежавше‑
го к узко му кругу допущенных к ней лиц, 
грозил  тяжелой  опалой  пред ставителю 
любого  рода,  независимо  от  знатности 
и  заслуг.  Но  эти  ограничения  не  каса‑
лись «верховых боярынь» и иных вхожих 
ко  двору  дам,  мнение  которых  не  столь 
уж  всевластный  самодержец  и  его  жена 
вынуждены были учитывать.
Ограничения,  накладываемые  на  по‑

ведение  самих  женщин,  не  были  столь 
серьезны,  как  в  позднейшую  эпоху  ка‑
питализма.  Идея  «девичьей  чести»  при‑
сутствовала  в  общественном  сознании, 
но далеко не в буржуазной форме сохране‑
ния девственности в качестве товара. Как 
протопоп Сильвестр столетием ранее обе‑
щал  родителям,  которые  выдали  девицу 
замуж нетронутой, восторженные похва‑
лы всех  соседей,  так и в XVII  в.  соблю‑
дение  внешней  благопристойности  было 
всем, а физическая реальность —  ничем. 
Это касалось не только деревни, где жило 
более  90%  русских,  и  где  сохранялись 
полуязыческие  традиции  «игрищ  меж 
сел»,  вроде  праздника  Купалы,  с  целью 
близкого  знакомства  девушек  с  юноша‑
ми, но и  города. Так, молодым горожан‑
кам рекомендовалось ходить, у богатых и/
или  знатных,  с  подругами или мамками, 
по храмам других приходов, чтобы «лю‑
дей посмотреть и себя показать».
Это  относилось  и  к  почти  обяза‑

тельному  участию  девиц  на  выданье 

в  общественных  мероприятиях.  Тако‑
выми  были  официальные,  прежде  всего 
церковные  праздники,  которые  обычно 
служили прикрытием и оправданием ис‑
полнения  языческих  по  происхождению 
обрядов «гуляния». О чем думали русские 
люди во время этих церковных по назва‑
нию и объявленным поводам праздников, 
показывает  пример  старшего  брата  Пе‑
тра I, богомольного царя Федора Алексее‑
вича (1676–1682). Весной 1679 г., шествуя 
в  крестном  ходе,  18‑летний  царь  разгля‑
дел в толпе зрителей симпатичную девицу 
и мгновенно велел своему приближенно‑
му  «о  ней,  кто  она  такова,  обстоятельно 
осведомиться».  Получив  нужные  све‑
дения,  царь  указал  ее  опекуну,  «чтоб  он 
ту  свою  племянницу  хранил  и  без  указа 
замуж не выдавал». Правда, его дядя боя‑
рин Милославский сказал царю по‑русски 
прямо  (в литературной передаче): «Мать 
ее  и  она  в  некоторых  непристойностях 
известны!». Но девица сама вышла к по‑
сланцам обеспокоенного царя и  заявила, 
чтоб  они  о  ее  чести  ни  коего  сомнения 
не имели и она их в том под потерянием 
живота своего утверждает» 5.
Ссылка  на  девственность  в  данном 

случае  была  средством  восстановле‑
ния  опороченной  слухами  репутации. 
Без  ее  подтверждения  царь,  по  тради‑
ции,  не  мог  взять  девицу  замуж.  Вооб‑
ще,  цари  и  члены  их  семей  находились 
под  столь  плотным  присмотром  (в  свя‑
зи  с  обилием  знатных  наследственных 
слуг), что неофициально Федор Алексее‑
вич даже и свидание с девицей устроить 
не  мог.  Выехав  на  прогулку  в  Воробье‑
во,  он  лишь  прогарцевал  мимо  двора 

5  Богданов А. П. Царь‑реформатор. С. 235–237.
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девицы, якобы случайно увидев ее в чер‑
дачном окошке и убедившись в желанно‑
сти свадьбы, которая состоялась 18 июля 
1680 г. Причем без обычной пышности, 
почти  тайно,  что  можно  связать  с  опа‑
сениями  царя  проводить  невесту  через 
обычные  освидетельствования.  Сообра‑
жения  невинности  девицы  царя  не  осо‑
бо волновали, а вот вопрос ее репутации 
был принципиален.
Плотность  опеки  знатных  лиц  рез‑

ко  снижалась  с  каждой  ступенькой, 
спускающейся от трона. Так, шестнадца‑
тилетний князь Борис Иванович Куракин, 
представитель  одного  из  16‑ти  знатней‑
ших родов государства, в 1691 г. женил‑
ся на Ксении Лопухиной, сестре царицы 
Евдокии Федоровны, жены Петра  I,  до‑
чери боярина Лопухина. На свадьбе был 
царь и все знатнейшие люди государства, 
патриарх Адриан и чуть не весь освящен‑
ный собор. Никому не было дела, что, как 
признался князь в своих записках, моло‑
дые  люди  к  тому  времени  уже  год  «как 
муж с женой жили». Т.е. молодые люди 
близко сошлись, достигнув брачного воз‑
раста  в  15  дет  для юноши и  13  лет  для 
девушки. Вероятно, этому способствова‑
ло  отсутствие  обычного  контроля  мате‑
рей. Мама Куракина,  княгиня Феодосия 
Александровна  (урожденная Одоевская) 
умерла  вскоре  после  родов.  Дед  и  баб‑
ка,  княгиня  Ульяна Федоровна,  супруга 
князя  Одоевского,  погруженные  в  дела 
царского двора, во всем потакали внуку. 
А его бездетный дядя, воспитатель царя 
Федора Алексеевича, князь Федор Федо‑
рович  Куракин,  судя  по  обоим  его  вос‑
питанникам,  не  отличался  строгостью. 
Мама же Ксении недомогала (она умер‑
ла в том же 1691 г.). Но еще важнее, что 

Ксения могла проводить много времени 
вне  дома,  при  дворе  своей  сестры  (ца‑
рицы  с  27  января  1689  г.),  где  знатные 
женщины  и  девицы‑ родственницы  со‑
ставляли  собственное  общество  и  игра‑
ли важные роли 6.
Еще в XIX в. выдающийся историк Мо‑

сквы и царского быта И. Е. Забелин доку‑
ментально доказал, что строгое «теремное 
заточение», в котором часть XVII в. пре‑
бывали  царицы  и  царевны, —   просто 
частный  случай,  связанный  с  трудной 
судьбой Михаила Федоровича и психозом 
его  сына Алексея Михайловича,  вызван‑
ного  ужасным  несчастьем  с  его  первой 
невестой  Евфимией  Федоровной  Всево‑
ложской, которую якобы «упоили отрава‑
ми» 7. Царя, оградившего свою жену даже 
от чужих взглядов, тем более можно по‑
нять, что сходные несчастья преследова‑
ли невест и жен его отца 8. Но подробное 
заточение  могло  быть  реализовано  ца‑
рем Алексеем только в отношении тихой 
и  домовитой  царицы Марии Ильиничны 
Милославской (1648–1669). Уже с царев‑
нами, сестрами и дочерьми Алексея Ми‑
хайловича,  ограничения  передвижений 
и круга общения не слишком получались 
даже у великого государя, хотя он и ста‑
рался «уберечь» их от мира 9.

6  Богданов А. П. Царевна Софья  и Пётр. Драма Софии. 
М., 2008. С. 247–249.
7  На  самом  деле  она  пала  жертвой  более  тонкого  при‑
дворного заговора. См.: Нынешнее состояние России, из‑
ложенное  в  письме  к  другу,  живущему  в  Лондоне.  Соч. 
Самуила  Коллинса,  который  девять  лет  провел  при  дво‑
ре московском и был врачом царя Алексея Михайловича / 
П. В. Киреевский // ЧОИДР. 1846. № 1. Отд. 3. С. 1–47.
8  Обзор  всех  этих  несчастий:  Богданов А. П. Царь‑
реформатор. С. 22–25.
9  Забелин И. Е. Домашний  быт  русских  цариц  в  XVI 
и XVII столетиях. М., 1869 (и др. изд.). С. 225–266.
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Второй брак царя, несмотря на очеред‑
ные заговоры и скандалы с невестами, по‑
кончил с необычной системой  заточения 
женщин  напрочь.  С  дня  свадьбы  22  ян‑
варя 1671 г. молодая царица Наталия Ки‑
рилловна  Нарышкина  (мать  Петра  I), 
с помощью своего воспитателя канцлера 
А. С. Матвеева,  установила  свои  прави‑
ла  дворцовой жизни.  Появление  царицы 
с открытым лицом, концерты, танцы, при‑
дворный театр вернули двор Алексея Ми‑
хайловича ко временам его отца Михаила.
Впрочем, на знатных дам, управлявших 

многими делами во дворце, ограничения 
никогда не распространялись. А их обще‑
ство, не прописанное в системе чинов Го‑
сударева  двора,  но  соответствующее  ей 
«в  тени»,  было  чрезвычайно  влиятель‑
ным,  даже  без  учета  естественного  вли‑
яния  жен  на  мужей  и  матерей  на  детей. 
Простой пример —  крушение репутации 
всесильного  правителя  России  боярина 
Бориса Ивановича Морозова, богатейше‑
го  человека после царя,  в  1667  г.  пород‑
нившегося  с  государем  путем  женитьбы 
на сестре царицы, Анне Ильиничне Ми‑
лославской.
Дядька (воспитатель) Алексея Михай‑

ловича,  старый  друг  его  отца,  ближний 
боярин  и  реальный  управитель  поч‑
ти всех государевых дел не должен был 
пасть.  Ликвидация  неугодной  ему  цар‑
ской  невесты  Евфимии,  ее  родственни‑
ков  и  противников Морозова  при  дворе 
прошла блестяще. Причем дядька не был 
замешан  в  деле  и  выразил  искреннее 
сочувст вие  воспитаннику,  пострадав‑
шему  «от  ненависти  и  зависти»  высо‑
кородных  людей.  Хотя  царь  от  горя 
не мог есть, и едва брал в руки рогатину 
(копье с широким наконечником), чтобы 

лично убить медведя, женская половина 
дворца  была  уверена,  что юноша  скоро 
оправится.
И  действительно,  через  год  Алексей 

Михайлович  пришел  в  себя  настолько, 
чтобы снова обращать внимание на девиц. 
Т ут‑то  и  увидал  он  в  Успенском  соборе 
заранее  подобранных  девушек  из  фами‑
лии облагодетельствованных Морозовым. 
Царский дядька, конечно, знал, кто может 
по нравиться  воспитаннику,  и  не  ошиб‑
ся. По другой версии дело об стояло еще 
проще. Избрав кандидатку в царицы, Мо‑
розов стал рас хваливать царю красоту до‑
черей Милославского,  а  затем обратился 
к  помощи  государевых  сестер.  Царевны 
давно  хотели,  чтобы  их  брат  обзавелся 
семьей и тем самым избежал искушений. 
Им было особенно приятно оказать услу‑
гу будущей царице и заручиться ее распо‑
ложением.  Девицы  Милославские  были 
приглашены во дворец и в по коях царевен 
как  бы  случайно  представлены Алексею 
Михайловичу. Он  влюбился  в младшую, 
Марию.  Посаженным  отцом  на  свадьбе 
был Борис Иванович Морозов. А 27 янва‑
ря 1648  г.,  через 11 дней после царского 
брака, старый боярин объявил государю, 
что женился  на  старшей  сестре  царицы, 
Анне 10.
И  все  бы  было  прекрасно,  если  бы 

не разница в возрасте. Боярину шел пя‑
тый десяток, его молодой супруге —  тре‑
тий. Хотя в первый раз Морозов женился 
на  тридцать  лет  ранее  (5  июля  1617  г.), 
все  выглядело  прилично.  Точный  воз‑
раст Анны мы не знаем. Однако она была 

10  Запись о богатом пожаловании Б. М. Морозову за тра‑
диционный приезд к государю «на завтрея своей свадьбы» 
опубл. среди подобных: Забелин И. Е. Домашний быт рус‑
ских цариц. Приложения. № 2. С. 8–9.
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первой дочерью в семье Ильи Данилови‑
ча Милославского, а ее сестра Анна, ро‑
дившаяся в 1624 г., четвертой. Т.е. Марии 
на  момент  брака  с  царем  было  24  года 
(царю  —   19  лет).  Не  удивительно,  что 
и  эту  царскую  свадьбу  сыграли  необы‑
чайно  тихо,  без  обычных  увеселений 
и тем паче без издавна развлекавшей при‑
дворных дам «проверки царских невест». 
Анне Морозовой было минимум 26 лет: 
возраст для невесты того времени двой‑
ной,  свидетельствующий,  при  всей  ее 
пристойной репутации, о наличии опре‑
деленного опыта. Сравнение этого опы‑
та с возможностями 58‑летнего богатого 
супруга,  возможно, не было бы критич‑
ным, если бы Морозов сам был доволен 
собой. Доволен он не был. И хуже того, 
возмещал немочь жестокостью.
Упомянутый  выше  доктор  медицины 

Самуил  Коллинс,  пользовавший  своим 
искусством  верхуш ку  Государева  дво‑
ра,  не  без  иронии  вспоминал,  что  же‑
нившись  на  Анне  Ильиничне  Морозов 
«думал, что таким образом прочно осно‑
вал свое счастье. Однако ж Анна была им 
не  совсем довольна, по тому что он был 
старый вдовец (как и его брат, Глеб, же‑
нившись  на  Соковниной),  а  она  здоро‑
вая  молодая  смуглянка;  и  вместо  де тей 
у  них  родилась  ревность,  которая  про‑
извела  кожаную  плеть  в  палец  толщи‑
ны. Это в России случается часто между 
вельможными  супругами,  когда  их  лю‑
бовь безрассудна или водка слишком шу‑
мит в голове».
Дело усугублялось тем, что ста рый рев‑

нивец, выставивший себя на посмешище 
в высокопоставлен ном женском обществе 
тем, что мог предложить молодой супру‑
ге  только  толстую  плеть,  бессилен  был 

запретить Анне встречаться с ее сестрой‑ 
царицей и дамами при Дворе. Не удиви‑
тельно,  что  женское  общество  подняло 
всесильного (но не во всем) временщика 
на смех. Уважаемый дядька царя превра‑
тился  в  шута.  И  в  ходе  последовавше‑
го вскоре Московского восстания 1648 г. 
пал 11, до своей кончины в 1661 г. остава‑
ясь при Дворе вообще без должностей.
Боярский  чин  Морозова  не  позволял 

женщинам,  как  было  принято  в  более 
низких  сословиях,  пожаловаться  на  него 
приходскому  священнику  и  применить 
к  садисту,  нарушающему  нормы  «Домо‑
строя», увещевания, а то и церковное на‑
казание. Упомянутое Коллинсом буйство 
во хмелю, заявленное женой и подтверж‑
денное  соседями,  могло  привести  кре‑
стьянина, ремесленника, купца или даже 
мелкопоместного дворянина к заточению 
в монастырь «для исправления». Насилие 
в семье допускалось лишь до определен‑
ной  степени,  пока  не  грозило  здоровью 
жены и домочадцев.
Традиция  подразумевала  ограничение 

домашнего  насилия  воспитательными 
целями.  Муж  воспитывал  жену  (кото‑
рая,  как  правило,  была моложе)  и  сыно‑
вей, жена —  детей. С этим исключением 
использование  силы не поощрялось. На‑
пример, о заведенном царем в XVII в. Че‑
лобитном приказе, принимавшем жалобы 
на  злоупотребления высоких чинов Дво‑
ра и администрации,  говорили, что «там 
на  сильников  челом  бьют».  Воспитание 
убеждало,  что  быть  «сильником»  вооб‑
ще, в любой области жизни —  плохо. На‑
силие  над  женщиной  в  прямом  смысле 

11  Смирнов П. Правительство Б. И. Морозова и восстание 
в Москве 1648 г. Ташкент, 1929.
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было,  судя  по  всему,  обычным  делом. 
Но,  как  и  потеря  девственности,  счита‑
лось  предосудительным,  когда  станови‑
лось  достоянием  общественности,  или 
вследствие  жалобы  потерпевшей  (ее  ро‑
дителей и воспитателей), или в результа‑
те работы служб охраны порядка. В этом 
случае насилие было тяжким преступле‑
нием.
Откроем  для  примера  записки  видно‑

го дипломата и администратора окольни‑
чего (это второй по знатности чин после 
боярского)  Ивана  Афанасьевича  Желя‑
бужского 12.  Он  с  кончины  царя  Федора 
Алексеевича  (1682)  до Полтавской  бата‑
лии  (1709)  описывал  события,  которые 
обсуждались  верхними  слоями  дворян‑
ского  общества.  В  том  числе,  например, 
история о мужике, который в 1695 г. обе‑
щал,  что  «сделав  крылья,  станет  летать, 
как журавль». Царским указом ему были 
отпущены  18  руб.  на  слюдяные  крылья, 
на  которых  он  не  взлетел,  затем  5  руб. 
на  кожаные,  тоже  оказавшиеся  слишком 
тяжелыми. В итоге изобретатель удосто‑
ился  легкого  наказания:  был  бит  батога‑
ми  (а  не  кнутом),  правда,  с  взысканием 
на нем казенных средств путем распрода‑
жи имущества.
В  обществе  Желябужского  обсуж‑

дались,  среди  прочего,  уголовные  пре‑
ступления  дворян  и  государственных 
служащих. Большей частью это были по‑
литические  дела,  подделка  документов 
и  корыстное  нарушение  законов  при  ве‑
дении дел,  обман и  взятки,  ссоры и  вза‑
имные обвинения, казнокрадство и срыв 

12  Россия при царевне Софье и Петре I. Записки русских 
людей / Подготовка текста, статья, комментарии, анноти‑
рованный  указатель  имен  и  фамилий А. П. Богданов. М., 
1990. С. 201–326.

казенных поставок, иногда вооруженные 
грабежи и убийства, осуществляемые це‑
лыми отрядами во главе со знатными лица‑
ми, в т. ч. под Москвой и в самой Москве. 
Громких  дел  о  насилии  над  женщинами 
было  намного  меньше,  чем  расследова‑
ний  разбоев  дворянских  отрядов,  и  еще 
меньше, чем дел о дуэлях, которые скры‑
вались почти так же тщательно, как урон 
девичьей чести. В любом случае, аристо‑
краты,  такие  как  Шереметевы,  нередко 
ускользали от обвинений, даже если бан‑
да, в которой безобразничали юные шало‑
паи, грабила среди бела дня в столице.
Разумеется, в жизни такого соотноше‑

ния быть не могло. Просто дуэлей рассле‑
довалось очень мало, хотя сам царь Федор 
Алексеевич в 1680 г. в указе против них 
жаловался,  что  дворяне  рубятся  повсе‑
местно, в т. ч. под стенами его дворца 13. 
Да и дел об изнасилованиях, разбросан‑
ных по десяткам центральных ведомств, 
приказов, и уездных приказных изб, со‑
хранилось, по крайней мере, не меньше, 
чем дел о разбоях. Но записки Желябуж‑
ского  показывают,  что  для  дворянско‑
го  общества приговоры по  таким делам 
были  экзотикой и неожиданностью,  вы‑
зывавшей  всеобщее  обсуждение.  Осо‑
бенно учитывая, что наказание —  казнь 
кнутом  —   было  высшим  перед  смерт‑
ной казнью (очень редкой в XVII в.), рав‑
ным наказанию за самый наглый грабеж 
и разбой.
В  1684–1685  гг.,  в  правление  царев‑

ны  Софьи  Алексеевны,  гордившейся 
своей девственностью и жившей, по слу‑
хам,  с  канцлером  и  генералиссимусом 

13  Богданов А. П. Царь‑реформатор.  С.  267,  516  (текст 
указа).
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князем В. В. Голицыным,  а на деле  с бо‑
лее  энергичным  министром  внутренних 
дел  Ф. Л. Шакловитым 14,  на  растлении 
девиц  погорели  два  дворянина.  Снача‑
ла было «учинено наказанье Петру Васи‑
льеву сыну Кикину —  бит кнутом перед 
Стрелецким приказом за то, что он девку 
растлил». Год спустя «Степану Коробьи‑
ну учинено наказанье —  бит кнутом за то, 
что девку растлил». Было ли это растле‑
ние связано с насилием, или царевна, чья 
девственность  рьяно  воспевалась  поэта‑
ми 15, всерьез взялась за защиту этой цен‑
ности, неведомо.
В 1692/93 гг., при власти матери Петра, 

царицы  Наталии  Кирилловны  (в  деви‑
честве  Нарышкиной),  «князь  Алексан‑
дру  Борисову  сыну  Крупскому  чинено 
наказанье  —   бит  кнутом  за  то,  что  он 
жену  убил».  На  1695  г.  приходится  во‑
все  невероятное  дело  стрелецких  офи‑
церов:  «приведены в Стрелецкий приказ 
Трофим да Данила Ларионовы в блудном 
деле с девкою его жены, в застенок. И они 
повинились  в  застенке  в  блудном  деле; 
сказали,  что  они  с  девкою блудно жили. 
Одному  учинено  наказанье  перед  Стре‑
лецким приказом: вместо кнута бит бато‑
гами,  а  другого  отослали  в  Патриарший 
приказ для того, что он холостой». Кнут, 
хоть  и  замененный  батогами,  за  блуд 

14  Богданов А. П. 1) Федор Алексеевич. Софья Алексеев‑
на  // Романовы. Исторические портреты. Кн. 1. М., 1997. 
С. 156–227; 2) Правление царевны Софьи // Новодевичий 
монастырь  в  русской  культуре. Материалы  научной  кон‑
ференции 1995 г. (Труды Государственного исторического 
музея. Вып. 99). М., 1998. С. 25–48.
15  Богданов А. П. 1) София‑ Премудрость Божия и царевна 
Софья Алексеевна. Из истории русской духовной литера‑
туры и искусства XVII века // Герменевтика древнерусской 
литературы. М., 1994. Вып. 7. С. 399–428; 2) Царевна Со‑
фья в современных поэтических образах // Культура сред‑
невековой Москвы: XVII век. М., 1999. С. 305–325.

на своем дворе?! —  Воистину, такое дело 
дворянам стоило обсуждать, ибо мало кто 
был без греха.
Но характерно, что все эти дела не учи‑

тывают социального положения «девки» —  
т. е.  незамужней. В  1696  г.  преступление 
было совершено против жены крестьяни‑
на,  которую  двое  помещиков  с  бандами 
«резали и пытали», а одним из ответчиков 
была жена помещика. В «1696/97 на Ца‑
рицыне бит кнутом нещадно Иван Петров 
сын Бортенев за то, что брал взятки, также 
брал женок и девок на постелю». Наконец, 
в 1698 г. «Иев Ермолаев сын Ильяшев» был 
выведен из Стрелецкого приказа площадь 
«и бит кнутом за то, что он, по воровско‑
му своему умыслу и по воровской состав‑
ной записи», сговорил было выйти за него 
замуж вдову окольничего Матвея Измай‑
лова,  а  она  была  уже  сговорена  за  князя 
Аврама Ростовского; «и послан в ссылку 
в Азов».
В  сумме  этих  записей  понятно  их  по‑

явление  в  записках  Желябужского,  т. е. 
популярность  таких  эпизодов  в  разгово‑
рах дворян и чиновников. Случаи жесто‑
чайшего наказания за проделки, обычные 
в  повседневной  жизни,  были  так  же 
нелепы,  как  юный  князь  Я. И. Лобанов‑ 
Ростовский  во  главе  банды,  грабящей 
на  большой  дороге  государеву  казну 
и убивающей царских крестьян 16. Но пу‑
гали они гораздо больше, поскольку могли 
коснуться чуть ли не каждого. Ведь об из‑
насиловании «девки» ни  в  одном  случае 
не  говорилось.  Похоже,  что  следствие 

16  И то князя секли кнутом во дворце, «в Жилецком под‑
клете»,  а  не  публично,  как  вышеуказанных  растлителей 
девства,  «по  упросу  верховой  боярыни  и  мамы  княгини 
Анны Никифоровны Лобановой‑ Ростовской». Россия при 
царевне Софье и Петре I. С. 210.
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и суд интересовал лишь результат, а не со‑
гласие  или  несогласие  девицы.  Эдак 
впоследствии  и  А. С. Пушкина,  до  его 
женитьбы, можно было отправить на ис‑
правление  в монастырь,  а Арину  Радио‑
новну  пустить  подельником!  И  другому 
автору  записок,  виднейшему  аристокра‑
ту князю Б. И. Куракину за его годичные 
тайные  отношения  с  боярышней Анной, 
могла светить казнь кнутом, подай ее род‑
ственники  или  свой ственники  жалобу. 
Тем более что свой ственником (мужем се‑
стры Анны) был не отличавшийся мягко‑
стью нрава царь Петр.
Дворянство,  однако,  не  пугалось  каз‑

ней  настолько,  чтобы менять  стиль жиз‑
ни.  Отвага  воспитывалась  матерями 
у мальчиков, стойкость —  у девочек. Во‑
енная служба и подвиги во имя Отечества 
у  одних,  организация  домашней  жизни 
и защита очага —  у других, с детства вос‑
принимались как верный жизненный путь 
дворянским сословием, о котором мы зна‑
ем больше всего, потому что именно оно 
оставило  максимум  письменных  источ‑
ников.  Даже  среди  пишущих  монахов 
большинство было из дворян. И  эти мо‑
нахи  сохраняли  воспитанные  ими  с  дет‑
ства  нравственные  установки и  идейные 
воззрения 17.  Не  только  ученые  монахи 
и  публицисты,  такие  как Арсений Суха‑
нов 18  или  Игнатий  Римский‑ Корсаков 19, 

17  Богданов А. П. Историческое самосознание дворянства 
в период реформ // Проблемы российской истории. Вып. 2. 
Издательство Магнитогорского университета, 2003. С. 28–
53.
18  О  нем  детально:  Богданов А. П.  «Прения  с  греками 
о вере» 1650 г.: Отношения Русской и Греческой церквей 
в XI–XVII вв. М., 2020.
19  Богданов А. П. От  летописания  к  исследованию:  рус‑
ские  историки  последней  четверти  XVII  века.  М.,  1995. 
С. 30–214.

но  и  высшие  церковные  чины,  начиная 
с  патриархов 20,  весьма  ярко  проявляли 
дворянские убеждения,  сформированные 
в  детстве,  даже  если  они рано принима‑
ли постриг.
Простой пример. Большую часть жизни 

любой дворянин, кроме небольшого числа 
профессиональных  командиров,  полков‑
ников,  а  с  1670‑х  гг.  и  генералов, посвя‑
щал  гражданской  службе. Высшие  чины 
(бояре, окольничие, думные дворяне) слу‑
жили в Думе и царском дворце, на воевод‑
ствах  в  городах,  в  приказном  судействе, 
в посольствах. Средние и младшие (дво‑
ряне  московские,  жильцы,  выборные 
и городовые дворяне, дети боярские) про‑
водили  значительное  время  в  исполне‑
нии  многочисленных  и  разнообразных 
административных  поручений.  Близость 
к  царю  в  XVII  в.  давала  максимальные 
возможности служебного роста и имуще‑
ственных пожалований, возвышения себя 
и  всего  рода. Однако  несравненно  более 
«честной» все, безусловно, считали воен‑
ную службу, защиту Отечества с оружием 
в руках. Хотя цари, за исключением похо‑
дов Алексея Михайловича и Петра Алек‑
сеевича, на вой ну не ходили!
Характер этого воспитания демонстри‑

руется и другими наглядными примерами. 
После победы над изменниками‑ боярами 
и  интервентами  в  1612  г.,  после  Земско‑
го  собора,  избравшего  на  царство  Ми‑
хаила  Романова,  Боярская  дума  впервые 
за несколько лет в полном составе собра‑
лась в Кремле. Бояре, окольничие и дум‑
ные  дворяне  рассаживались  по  чинам, 

20  Богданов А. П.  1)  Русские  патриархи.  1589–1700. 
Т. 1–2. М., 1999.; 2) Русские патриархи от Иова до Иосифа. 
М., 2015; 3) Русские патриархи от Никона до Адриана. М., 
2015.
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а в одном чине —  по знатности и време‑
ни  пожалования.  Освободитель  Москвы 
князь  Д. М. Пожарский  не  только  занял 
место  ниже  князя  Трубецкого  и  полу‑
чил меньшую награду. Прежде него в бо‑
яре из  стольников был произведен князь 
И. Б. Черкасский. Тот самый, что помогал 
полякам  подавлять  московское  восста‑
ние  1611  г.,  в  котором  против  интервен‑
тов  сражался  и  получил  тяжкую  рану 
Пожарский.  Род  Черкасских  возвысил‑
ся  и  со  временем  прославился  ратными 
подвигами. Но для дворянства примером 
остался Пожарский, как человек,  выпол‑
нивший долг перед Россией 21.
Не менее разителен пример князя Фе‑

дора  Ивановича  Волконского.  Именно 
он,  с  38‑ю  оставшимися  в  живых  рат‑
никами  Сторожевого  полка,  стащил 
с престола за бороду боярского царя Ва‑
силия Шуйского.  Когда  бояре  посадили 
на  русский  престол  польского  короле‑
вича Владислава, и  страна  содрогнулась 
от «боярской наглой измены», князь под‑
нял ополчение в Переяславле, разгромил 
гетмана Сапегу, поднял Ростов и Костро‑
му,  одним  из  первых  пришел  освобо‑
ждать Москву. Он очистил Новодевичий 
монастырь  и  поднял  знамя  над Покров‑
скими  воротами  Белого  города.  Когда 
Первое  ополчение  разбежалось,  князь 
стоял.  Когда  подошло  Второе  —   штур‑
мовал  Китай‑город  и  дошел  до  Кремля. 
В Кремле все это время сидел с боярами 
и интервентами князь Григорий Констан‑
тинович  Волконский.  Он  получал  чины 
и  жалование  от  королевича  Владисла‑
ва. И после победы Ополчения оказался 

21  Богданов А. П. Московские полководцы 1572–1618. М., 
2018. С. 101.

чиновнее  родича,  ведь  в Ополчении  чи‑
нов  не  давали.  В  Думе  царя  Михаила 
он  получил  чин  окольничего.  Со  своео‑
бразной формулировкой:  за  то,  что,  раз‑
давая  наемникам‑ интервентам  царские 
сокровища,  включая  венцы,  скипетры 
и державы, составил всему опись, по ко‑
торой многое у них потом было отобрано. 
А Федор Иванович в думский чин вооб‑
ще не был пожалован. Но среди родичей, 
а затем и в государственных документах 
удачливый  делец  стал Волконским Кри‑
вым 22. А храбрый воевода —   «прямым» 
примером для потомков 23. В первую оче‑
редь для его сына Федора, боярина и вы‑
дающегося полководца 24.
Проблемы  нравственного  воспитания 

XVII в. не так уж далеки от нас, как может 
показаться. Борьба идей аристократов во‑
инского  духа  и  политических  дельцов 
была актуальна и во времена Льва Толсто‑
го, потомка дипломатов и администрато‑
ров Толстых и  полководцев Волконских. 
Последних  даже  нельзя  назвать  храбре‑
цами  в  обычном  смысле  слова.  Князья, 
в  XVI–XIX  вв.  сражавшие  всех  врагов 
России,  просто  не  по нимали,  как  инозе‑
мец  смеет  покушаться  на  их  Отечество. 
Когда в 1634 г. главнокомандующий рус‑
ской армией боярин М. Б. Шеин и 14 горо‑
довых  воевод  сдались полякам,  ставший 
на  пути  неприятеля  князь  Федор  Федо‑
рович Волконский (всего лишь стольник) 

22  О родовом воспитании Волконских: Богданов А. П. Ска‑
зание о Волконских князьях. М., 1989.
23  Это  отражено  в  замысле  блестящей  работы:  Забелин 
И. Е. Минин  и Пожарский. Прямые  и  кривые  в  Смутное 
время. М., 1901 и мн. др. изд.
24  О  нем:  Богданов А. П. Летописец  русского  воеводы 
XVII века  // Прометей. Историко‑ биографический альма‑
нах серии «Жизнь замечательных людей». М., 1990. Т. 16. 
С. 100–110.
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сказал  парламентерам  короля  Владисла‑
ва,  что  «ему,  князю  Волконскому, Шеин 
не в образец»!
Во  главе  крошечного  гарнизона  кре‑

пости  Белая  он  сражался  против  коро‑
левской  армии  8  недель,  заставил  врага 
отступить и повесил в Успенском соборе 8 
неприятельских знамен. В Боярской думе 
и Посольском приказе был шок: диплома‑
ты уже сдали королю по мирному догово‑
ру  и  саму  Белую,  и  всех жителей  уезда. 
А князь привез 47 выживших в боях кре‑
стьян  и  горожан  на  казённых  подводах 
в  Москву.  Поданный  царю  доклад  гла‑
сил,  что  с  трудом  заключённый мир под 
угрозой из‑за самоуправства князя. Царь 
Михаил  Фёдорович  политику  понимал, 
но добродетель доблести и верности От‑
ечеству ценил выше. Он вынес решение, 
что  князь  «сделал  добро»,  велел  впредь 
отписки Волконского докладывать лично 
ему, а героев Белой наделить землей под 
Вязьмой.
Предки Льва Толстого по материнской 

линии  действовали  так  же.  Защита  От‑
ечества  была  их  профессией,  призвани‑
ем  и  долгом.  Но  потомок  политических 
дельцов Толстых задался целью это воин‑
ское воспитание стереть. Сам он, побывав 
на Крымской вой не, оказался больше Тол‑
стым, чем Волконским. В романе «Вой на 
и мир» князья Болконские —  бездушные 
чудовища 25. А  князь Андрей,  поклонник 

25  Это  неверно  не  только  относительно  деда  Толсто‑
го,  якобы  изображенного  им  в  роли  Болконского‑отца, 
но и к длинной череде предков графа по материнской ли‑
нии.  Хладнокровные  перед  лицом  неприятеля,  Волкон‑
ские скорее могли проявить политическую гибкость (за ко‑
торую предок Толстого и был прозван родичами «Кривым 
Волконским»),  чем  быть  суровыми  со  своими  женами. 
Не  были  они и  ретроградами:  это  еще  раз  подтверждает 
эпитафия юной княгине Анне Ерофеевне Волконской осе‑
нью 1700 г., написанная в нескольких вариантах придворным 

Наполеона (!), еще и резонер. Только по‑
сле  ранения  он  находит  своего  кумира 
«мелочным»  «с  этим  мелким  тщеслави‑
ем и радостью победы, в сравнении с тем 
высоким, справедливым и добрым небом, 
которое он видел». При том же Аустерли‑
це  в  романе  князь Николай  Григорьевич 
Репнин (Толстой не сообщает, что он тоже 
Волконский, по матери внук фельдмарша‑
ла Репнина, царской волей принявший его 
фамилию, чтобы не угас род Репниных), 
льстиво  отвечает  корсиканскому  чудови‑
щу,  что  «Похвала  великого  полководца 
есть лучшая награда солдату».
На самом деле в этой битве был тяже‑

ло ранен, ведя в атаку на картечь эскадрон 
кавалергардов, именно князь Репнин. На‑
полеон лично предложил освободить кня‑
зя  и  его  офицеров  в  обмен  на  обещание 
не  воевать  в  течение  двух  лет.  Репнин‑ 
Волконский отказался наотрез. Его отец, 
оренбургский  ге не рал‑ губернатор,  вы‑
разил  живую  радость  по  поводу  вести 
о боевом ранении сына и его ответе «узур‑
патору». Упавшее  знамя,  которое подни‑
мает в романе князь Андрей, прежде чем 
от страха смерти впасть в разочарование 
своим кумиром Наполеоном, на деле под‑
нял  дежурный  генерал  соединенных  ар‑
мий князь Петр Михайлович Волконский. 
Согласно  рапорту  Кутузова,  увидав  от‑
ступление  бригады  Каменского  с  Пра‑
ценских  высот,  генерал  поднял  упавшее 
знамя Фанагорийского полка и трижды во‑
дил бригаду в атаку «с сохранением всего 
нужного в таких случаях хладнокровия».

поэтам  и  создателем  новой  русской  системы  стихосложе‑
ния (которой мы пользуемся до сих пор) Карионом Истоми‑
ным  (Богданов А. П. Стих и  образ  изменяющейся России: 
последняя четверть XVII —   начало XVIII века. М., 2019. 
С. 49–42, 384–385 (издание текста)).
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Этот  генерал,  в  трактовке  Толсто‑
го  —   устрашенный  раной  честолюби‑
вый бонапартист, в реальной жизни даже 
не  совершал  подвига. Он исполнял  свой 
прямой  воинский  долг  без  экзальтации 
и  суеты.  Его  дальнейшая  биография, 
укрепляющая  идею  превосходства  ста‑
рого дворянского воспитания,  еще более 
удручала Льва Николаевича. Волконский 
нача льствовал штабом Действующей  ар‑
мии  в  заграничном  походе  1813  г.  Он 
создал  Генеральный  штаб  и  его  Воен‑
ную  Ака демию.  Стал  светлейшим  кня‑
зем,  генерал‑ фельдмаршалом, канцлером 
и  всех  российских  орденов  кавалером, 
наконец,  министром  императорского 
дво ра 26.  Честь  по  заслугам,  сказали  бы 
в XVII в. Понятно, что в романе его сле‑
довало  убить!  Очевидная  для  современ‑
ников смелость авторской интерпретации 
образа Андрея Болконского, на смену ко‑
торому должны были прийти люди с вос‑
питанием  Пьера  Безухова,  была  забыта 
лишь в XX в.

Женское воспитание
Пример Л. Н. Толстого, не просто забыв‑

шего, но после участия в Крымской вой не 
отрицавшего  нравственные  семейные 
ценности,  привитые  ему  матерью,  в  де‑
вичестве  княжной  Марией  Николаевной 
Волконской, дочерью генерала от инфан‑
терии, внучке генерал‑ майора, правнучке 
генерал‑ аншефа,  не  обязательно  говорит 
нам о разительной перемене во всем дво‑
рянском воспитании XIX в. по сравнению 
с  веком  XVII‑м.  Но  то,  что  в  допетров‑
скую  эпоху  начальное  воспитание  детей 

26  Детально:  Вол кон ская Е. Г. Род  кня зей  Вол кон ских. 
СПб., 1900.

было  делом  именно  женским,  мы  знаем 
точно.
Нигде не  записано правило,  что маль‑

чики  до  5  лет  должны  жить  с  матерью, 
на женской половине дома (которая у ца‑
рей представляла собой отельные хоромы, 
а  бедных  людей  была  весьма  условной), 
у  знати  в  окружении  «мамок»,  как  было 
предписано  во  времена  Александра  Не‑
вского 27. Однако это правило соблюдает‑
ся во всех случаях у всех русских людей 
X–XVII вв., для которых мы может уста‑
новить  возраст  ребенка,  передающегося 
на попечение «дядек» (с княжича Святос‑
лава  Игоревича  в  945  г.),  начинающего 
профессиональное или книжное учение.
Мысль,  что  фундамент  культуры  за‑

кладывается в детях матерью, в XVII в. 
не  вызывала  сомнений.  По  крайней 
мере, в исторических текстах мысль, что 
дети  больше  научаются  от  матери,  чем 
от  отца,  звучала  без  доказательств,  как 
банальность;  точнее,  она  сама  служи‑
ла аргументом 28. Русские были уверены, 
что  так  дело  обстоит  и  у  всех  народов. 
Поэтому они не считали следствия жен‑
ского  воспитания  в  России   чем‑то  ис‑
ключительным.  Даже  стольник  (чин 
после  окольничего)  А. И. Лызлов,  соз‑
давая  фундаментальный  исторический 
труд  о  борьбе  земледельческих  наро‑
дов с кочевниками с древнейших времен 
27  Богданов А. П. Александр Невский. М., 2009 (и др. изд.).
28  Так,  у  этрусков  русский  язык  «из вра тил ся»  потому, 
что матери были местными. И хо тя «един мо с ков ский на‑
род»  на се лил  чуть  не  всю  Ев ро пу,  «ис тин ный  же  столп 
язы ка  славян ско го  в  Мос ков ской  зе м ле»  См.  текст:  По-
пов А. Н. Изборник славянских и русских сочинений и ста‑
тей, внесенных в хронографы русской редакции. М., 1869. 
С. 438–442. Жизнь фантастической повести в историогра‑
фии XVII в.: Богданов А. П. Русь от Новгорода, Новгород 
от  Ноя:  новгородский  вклад  в  общерусское  летописание 
XVII в. // Novogardia. № 2. 2019. С. 252–279
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до  1690‑х  гг.,  в  котором  мотивировал 
агрессивность кочевников не  только хо‑
зяйственным  укладом,  но  и  культурны‑
ми традициями, не использовал аргумент 
об  их  патриархальности.  Правда,  дво‑
рянин,  воспитанный  в  походах  1670–
1680‑х  гг.  против  турок и  татар,  не был 
в  восторге  от  излишнего,  на  его  взгляд, 
миролюбия  русского  и  иных  оседлых 
христианских народов 29.
Миролюбие,  однако,  присутствовало 

в  культуре  его  времени  в  изрядной  сте‑
пени.  Не  только  вой на  воспринималась 
всеми  русскими  людьми,  представители 
которых собирались на Земских соборах 30, 
государственными деятелями и публици‑
стами как крайность, требующая тщатель‑
нейшей и справедливой мотивации, тогда 
как  мир  признавался  безусловной  и  ве‑
личайшей  ценностью 31.  Смертоубийство 
вообще  резко  порицалось  обществом. 
Справедливая  смертная  казнь  страшно‑
му преступнику, предписанная законами, 
совершалась  после  утверждения  приго‑
вора в Москве, царем и Боярской думой, 
и являлась мерой чрезвычайной. Хотя та‑
кие  казни  государственных  преступни‑
ков,  «ведомых»  убийц  и  разбойников, 
преступников  против  Церкви  (колдунов, 

29  Андрей Лызлов. Скифская История  / Подготовка  тек‑
ста,  статья,  комментарии,  аннотированный  указатель 
имен А. П. Богданов. М.,  1990; Богданов А. П.  1) От  ле‑
тописания  к  исследованию.  С.  302–490;  2)  «Магометан‑
ство»  в  геополитической  структуре мира  русского  исто‑
рика XVII в. (Андрей Лызлов и его «Скифская история») 
// Сборник Русского исторического общества. № 7 (155). 
М., 2003. С. 78–90.
30  Прения по вопросам вой ны и мира на соборах рассмо‑
трены: Черепнин Л. В. Земские  соборы Русского  государ‑
ства в XVI–XVII вв. М., 1978.
31  Богданов А. П. Идеи  русской  публицистики:  между 
царством и империей. М., 2018. С. 83–115. Раздел: Правед‑
ная вой на и добрый мир.

ведьм,  еретиков,  раскольников),  убийц 
родителей,  мужей  и  жен,  совершались 
в среднем несколько раз в год, общее чис‑
ло казненных нельзя было сравнить с каз‑
нями в странах к западу от Смоленска, где 
приговоры выносились местной властью 
и не требовали утверждения. Даже число 
сожженных  колдунов  в  ведьм,  несмотря 
на  грозный  указ  Алексея  Михайловича, 
укладывалось в XVII в. в два десятка —  
цифра  для  европейского  государства  ни‑
чтожная 32.
Большая часть приговоров царя и Думы 

заменяла квалифицированную казнь (по‑
ложенную по статье закона) на простую, 
а  чаще  всего  —   на  наказание  с  сохра‑
нением  жизни  (битье  кнутом,  клейме‑
ние, ссылка в Сибирь, заточение и т. д.). 
В конце XVII в., при гуманном царе Фе‑
доре Алексеевиче, который иногда смерт‑
ную казнь  все‑таки утверждал (например, 
протопопу Аввакуму с товарищами), ми‑
лосердие  и  сохранение  жизни  осужден‑
ным  стало  официальной  политикой. 
В продолжение этой политики в следую‑
щем столетии смертная казнь была прио‑
становлена, а затем изъята из уголовного 
законодательства  императрицами Анной 
Иоанновной  и  Елизаветой  Петровной. 
Вернул  ее,  как  известно,  только  Алек‑
сандр I.
Глубокое  уважение  к  жизни  всех  под‑

данных,  включая  крепостных  крестьян 
и ясачных людей (как называли нерусские 
народы  далеких  окраин,  облагавшихся 
не налогом, а данью, ясаком), видно в ука‑
зах всех Романовых до Петра I. Характер‑
ны указы 1678 г., когда во время тяжелой 

32  Опарина Т. А. Неизвестный Указ 1653 г. о запрещении 
колдовства // Древняя Русь. Вопросы Медиевистики. 2002. 
№ 3 (9). С. 88–91.
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вой ны России с Турцией и Крымом восста‑
ло  множество  подданных  царю  кочевых 
племен. Калмыки и  тувинцы  с  сообщни‑
ками сожгли 16 русских деревень и много 
татарских  селений,  осадили  Красноярск 
и четырежды приступали к городу, прежде 
чем  были  отбиты  воеводой  Загряжским 
и в ходе преследования потоплены в Ени‑
сее атаманом Родионом Кольцовым. Царь 
послал суровый выговор красноярцам, ко‑
торые,  видя  катящиеся на них  волны ко‑
чевников, вывели на стены и расстреляли 
аманатов  (заложников)  из  этих  племен. 
Воевода Даниил Загряжский, не удержав‑
ший  красноярцев  от  сего  поступка  (он  в 
этот  момент  готовился  к  вылазке,  чтобы 
изрубить злодеев или пасть), был царским 
указом посажен в тюрьму. А атаман Коль‑
цов обвинен … в бесчеловечной жестоко‑
сти! 33

Нравы  в  XVII  в.,  несмотря  на  жесто‑
кости Смуты, а возможно и благодаря их 
отрицательному  примеру,  действитель‑
но смягчались. Оружие мужчины носили 
вне  стен  города.  В  городе  холодное  ору‑
жие (бердыши, сабли и шпаги) имели при 
себе  только  люди  на  службе  (стрельцы, 
охранявшие порядок, и дворяне, сопрово‑
ждавшие царя). Судебные поединки, уза‑
коненные  дуэли  по  серьезному  поводу, 
принятые со времен Русской правды, в ко‑
торых участвовали и женщины,  с XVI в. 
велись в доспехах, но … без смертельного 
оружия, с помощью дубинок. Дуэли с ору‑
жием, в которых участвовали лица, имев‑
шие право его в городе носить, случались 
и вызывали большой резонанс. Но не име‑
ли такого распространения, как на Западе.

33  Вся ситуация: Богданов А. П. Царь‑реформатор. С. 190–
197.

Корпоративное воспитание
Русское общество XVII в. можно, с опре‑

деленной  долей  условности,  разделить 
на классы и сословия. Но в реальности оно 
состояло, скорее, из корпораций. Высшей 
из  них  был Государев  двор. Назвать  всех 
принадлежащих к нему людей дворянами 
правильно лишь в том смысле, что все они 
имели право владеть  землей с крестьяна‑
ми  под  условием  царской,  прежде  всего, 
военной, службы. Однако реально положе‑
ние дворян разных чинов различалось ра‑
зительно. Между аристократом и жильцом 
была настоящая пропасть.
В разные годы представители 16‑ти или 

17‑ти аристократических родов, имевших 
привилегию  пожалования  из  стольников 
прямо  в  бояре  (минуя  чин  окольничего), 
занимали почти все высшие места в Думе 
и должности в военном и гражданском го‑
сударственном  аппарате.  Их  суммарное 
богатство  едва  ли  не  превосходило  всех 
остальных дворян вместе взятых, а поло‑
жение было неоспоримым. Они попросту 
управляли  страной  вместе  с  царем  и  го‑
товились к этому с детства. Их женщины 
были  «мамками»  царевичей  и  царевен, 
властно  управляли,  вместе  с  мужьями, 
дворцовым  хозяйством,  сохраняли  влия‑
ние при взрослых царях и при собствен‑
ных взрослых детях.
И. Е. Забелин привел множество приме‑

ров власти аристократок при царском дво‑
ре. Я добавлю, что и сыновья знатнейших 
фамилий после совершеннолетия, достиг‑
нув уже второго и третьего десятка, часто 
жили с матерями и, по привычке, слуша‑
ли их во всем. Характерен пример брать‑
ев,  взрослых  женатых  князей  Трубéцких 
(род. 1667 и 1668), которые заказали при‑
дворному  поэту  Кариону  Истомину 
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модную стихотворную эпитафию их мате‑
ри, княгине Ирине Васильевне, до смерти 
в 1690 г. управлявшей их домом. Послуш‑
ные  сыновья  Иван  и  Юрий  стали  затем 
сенаторами,  а  младший  еще  и  генерал‑ 
аншефом.  Другой  властной  «матерой 
вдовой»  (женщиной с  сыновьями, управ‑
ляющей  делами  семьи  после  смерти 
мужа), отмеченной в творчестве Истомина, 
была бо ярыня княгиня Ирина Васильевна 
Трубéцкая  (в  девичестве  Голицына).  Пи‑
сан  он  и  эпитафию  Татьяне  Стефановне 
Трубéцкой  (урожденной  Татевой).  Инте‑
ресно,  что  в  черновиках  поэт  мог  оши‑
биться в имени покойного мужа княгини, 
но не в женских именах и отчествах. Через 
два  года  братья  Трубецкие  наняли Исто‑
мина руководить оформлением совместно 
возведенного ими нового каменного двор‑
ца 34.  Судя  по  всему,  по  инициативе жен‑
щин, которые общались с поэтом: княгиня 
Мария Юрьевна  Трубéцкая  брала  из  его 
личной библиотеки (и честно вернула) за‑
мечательный  Лицевой  букварь  и  стихи 
про Алексея  человека  божия  (для  обуче‑
ния детей церковному пению) 35.
Воспитанию детей,  разумному и  спра‑

ведливому управлению домашним хозяй‑
ством, которое составляло у аристократов 
до  300  и  больше  человек  дворовых,  де‑
вочки учились с малолетства, так же, как 
мальчики обучались управлению вотчина‑
ми и поместьями, разбросанными обыкно‑
венно по всей стране. Проблема состояла 
в том, что и Россию они воспринимали, как 
свое  наследственное  владение,  вотчину. 

34  Богданов А. П. Стих и образ. С. 45–47.
35  Подробно об общении знатных дам с придворным по‑
этом  см.:  Богданов А. П. Известия  Кариона  Истомина 
о книжном читании  // ПКНО за 1987 г. Л., 1987. С. 105–
114.

Аристократия,  составлявшая,  благода‑
ря  родственным  связям,  одну  большую 
семью,  совершенно  серьезно  полагала, 
что  имеет  право  решать  судьбы  государ‑
ства  лично,  в  рамках  своей  корпорации, 
не спрашивая более никого.
Не все аристократы становились бояра‑

ми, число которых колебалось от одного 
до  трех  десятков 36.  Для  соблюдения  ба‑
ланса  власти  первых  родов  государства 
пожалования из стольников в бояре дела‑
лись лишь при освобождении места опре‑
деленной фамилии в Думе. Так, будущий 
канцлер В. В. Голицын ждал такой вакан‑
сии  20  лет 37. Многие  просто  не  дожива‑
ли  до  этого,  а  младшие  сыновья  имели 
меньше шансов. Но  всех,  включая  дево‑
чек,  воспитывали  именно  для  активного 
участия  в  решении  судеб  страны. Юные 
стольники росли вместе с царевичами, де‑
вочки аристократки —  с царевнами. Цар‑
ских  детей  опекали  их  отцы  и  матери, 
«дядьки» и «верховые боярыни» 38. Управ‑
ление  Россией  было  профессиональным 

36  Эти  вопросы  были  рассмотрены  еще  100  лет  назад: 
Ключевский В. О. Боярская дума в Древней Руси. Изд. 5‑е. 
Пг.,  1919.  Новое  исследование: Crummey R. O. Aristocrats 
and Servitors: The boyar elite in Russia, 1613–1689. Princeton, 
1983.  Все  изменения  состава  боярства  детально  отраже‑
ны в источниках: Лукичев М. П. Боярские книги XVII века 
// Советские архивы. № 5. 1980. С. 50–54.
37  О нем: Богданов А. П. 1) Василий Васильевич Голицын. 
// «Око всей великой России». Об истории русской дипло‑
матической службы XVI–XVII веков. М., 1989. С. 179–228; 
2) Общественное мнение и внешняя политика России при 
царе Фёдоре и канцлере Голицыне // Проблемы российской 
истории. Вып. VIII. М. —  Магнитогорск, 2007. С. 221–248.
38  См., напр.: Книга дядькам и мамам и боярыням верхо‑
вым и стольникам царевичевым // Временник Московского 
общества истории и древностей российских. Кн. 9. Смесь. 
М., 1851. Впрочем у каждого боярского сына была вначале 
«мамка», а затем и воспитатель —  дядька, занимавший по‑
четное положение в доме. (Седов П. В. К истории боярской 
семьи XVII в.: Семья князя Н. И. Одоевского // Cahiers du 
monde russe Russie. 57/2–3. 2016. С. 1–29. Прим. 46.
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делом этой корпорации, периферию кото‑
рой составляли богатые и знатные роды, 
не имевшие наследственного права на бо‑
ярство,  но  имевшие  прецеденты получе‑
ния  его  по  выслуге  через  чины  думного 
дворянина и окольничего.
Правление  воспитанных  именно  для 

этого  бояр  не  зависело  даже  от  степе‑
ни  самостоятельности  самодержца.  По‑
мощниками  и  советниками  царя  были 
одни и те же фамилии при Михаиле Фе‑
доровиче  (1613–1645) и Алексее Михай‑
ловиче  (1645–1676),  которые  слушали 
их  почти  во  всем,  при  Федоре  Алексе‑
евиче  (1676–1682),  который  позволял 
себе пойти наперекор большинству, опи‑
раясь  на  отдельных  бояр  единомыш‑
ленников 39,  и  даже  при  Петре  I  (1682, 
реально  с  1696–1725).  Последний,  ис‑
пользуя на государственной службе мно‑
жество  «выскочек»  из  менее  знатных 
корпораций,  лично  общался,  слушал  со‑
веты и опирался в первую очередь на ари‑
стократию 40.  «Выскочками»  и  до  него 
были  «канцлеры»  А. Л. Ордин‑ Нащокин 
и А. С. Матвеев, бояре из мелких дворян, 
возглавлявшие правительства волей царя, 
когда бояре не могли договориться о рас‑
пределении власти. Кроме того, Боярская 
дума и стоявший под ней чиновный аппа‑
рат  России пополнялись  из  нижних  кор‑
пораций до Петра не менее активно, чем 
при  Петре.  Часть  этих  «новых  людей» 
адаптировалась в аристократию, как было 
на протяжении веков.

39  Богданов А. П. Почему царь Федор Алексеевич прика‑
зал сдать Чигирин  // Военно‑ исторический журнал. № 1. 
1998. С. 38–45; и др).
40  Это количественно доказано по источникам: Crummey, 
Robert O. Peter  and  the  Boyar  Aristocrasy,  1689–1700 
// Canadian/American Slavic Studies 8. 1974. P. 272–287.

Изучение  воспитания  русских  аристо‑
кратов в XVII в. затруднено тем, что все 
их решения оформлялись указами перво‑
го  из  них,  царя.  Бесчисленные  примеры 
личной несгибаемой стойкости в  защите 
государственных интересов, а также пре‑
зрения,  которым  корпорация,  насчиты‑
вавшая  (с  примкнувшими к ней родами) 
несколько сот человек, обливала за малей‑
шее нарушение в таком поведении, не зат‑
мевают факта, что мы с трудом выявляем 
общую самостоятельную волю бояр. По‑
могают лишь события Смуты, когда цар‑
ский  престол  после  смерти  узурпатора 
Б. Ф. Годунова остался «голым».
Вся аристократия тут же встала на сто‑

рону Лжедмитрия I  (1605–1606), присяг‑
нув ему и попросту убив сына Годунова. 
Но  здесь  аристократы  следовали  за  дво‑
рянством: московским и в большей мере 
уездным,  которое  поддержало  Лжедми‑
трия  раньше,  вместе  со  стрельцами,  ям‑
щиками  и  иными  служилыми  людьми 
«по прибору», о которых речь ниже. Затем 
подавляющее большинство  аристократов 
поддержало убийство Лжедмитрия и воз‑
ведение на престол «боярского царя» Ва‑
силия Шуйского (1606–1610). Но немалая 
часть дворянства и служилых по прибору 
встала на сторону Лжедмитрия II  (1607–
1610).  Тогда  аристократы  разделились: 
часть родичей сидела в Москве и служила 
при царе Василии, а часть в Тушино при 
«царе Дмитрии».
Когда  московские  дворяне,  устав  бес‑

смысленно рубиться друг с другом, свели 
Шуйского  с  престола и покинули лагерь 
Лжедмитрия, для бояр пробил «час исти‑
ны». В июле 1610 г. они, по благословению 
патриарха  Гермогена,  разослали  по  го‑
родам  и  весям  объявительную  грамоту, 
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призвав  «быть  в  соединении  и  стоять 
за  православную  веру  всем  заодно»,  за‑
щищая  право  страны  выбрать  государя, 
не покоряясь ни захватчикам‑ иноверцам, 
ни  ворам‑ самозванцам.  А  заодно  гра‑
моту о присяге себе: дескать они, бояре, 
до выборов государя, по воле народа взя‑
ли на себя бремя власти. Но в разумность 
выбора царя Земским собором бояре ре‑
шительно  не  верили.  И  отдали  москов‑
ский престол Владиславу, сыну польского 
короля Сигизмунда, из шведской королев‑
ской династии Ваза.
Политические перспективы возможно‑

го соединения трех государств, при отво‑
евании  еще  и шведского  престола,  были 
интересными.  Широта  мысли  бояр  вы‑
зывает  уважение.  Увы,  как  любое  объе‑
динение с Западом, на деле это означало 
подчинение  России  иноземцам.  В  авгу‑
сте бояре присягнули Владиславу, заклю‑
чив с ним договор о сохранении их власти 
и привилегий. А в сентябре они сдали Мо‑
скву  вой скам  Сигизмунда —   врага  Рос‑
сии, осаждавшего Смоленск! Подданные 
Московского  государства  поняли  моти‑
вацию семи первых бояр однозначно, как 
шкурный  интерес:  «Лучше  королевичу 
служить, чем от холопов своих побитым 
быть и в вечной работе у них мучаться»!
Нежданно  для  бояр  оказалось,  что 

в стране, помимо них, присутствуют иные 
корпорации, полагающие себя вправе ре‑
шать  судьбу  страны.  Давно  самой  вид‑
ной из них было московское дворянство: 
знатные  и  достаточно  состоятельные 
люди, продвигавшиеся в чинах от жиль‑
ца до дворянина московского и  стряпче‑
го до стольника, т. е. до чина, с которого 
аристократы  начинали  службу.  Разуме‑
ется,  московские  дворяне могли  попасть 

и в Думу, но не по роду, а только за гро‑
мадные  личные  заслуги.  Выборные  дво‑
ряне, служившие и получавшие поместья 
по  спискам  в  своих  уездах,  но  отобран‑
ные для временной службы в столице, со‑
единяли московских дворян с остальной, 
основной по численности массой дворян‑
ства.  Но  корпоративно  они  отличались 
от нее так же, как аристократы от них.
Московские  дворяне  коллегиями 

по  трое  могли  управлять  не  главными 
центральными ведомствами, а в армии их 
«потолком»  было  командование  полком. 
Однако этого оказалось достаточно, что‑
бы оспорить решение бояр в пользу всей 
страны.
Грамотная,  хорошо  образованная  (как 

увидим)  корпорация  московских  дво‑
рян  была  невелика  в  масштабах  стра‑
ны. В начале XVII в. она насчитывала ок. 
5000, в 1681 г. — 6385 мужчин 41. С боевы‑
ми  холопами  (пожизненными  слугами), 
с  которыми  они  выступали  на  вой ну,  их 
военные силы доходили до 15000. Но эти 
дворяне, помимо того что имели честь со‑
стоять  в  московском  списке,  располага‑
ли  поместьями  (условными  владениями) 
и вотчинами (наследственными владени‑
ями) по всей территории России, исклю‑
чая черносошный Русский Север, Сибирь 
и  Дальний  Восток.  Именно  они  высту‑
пали лидерами уездных дворянских кор‑
пораций,  командуя  отрядами  уездного 
дворянства  («сотнями»)  и  играя  первые 
роли в местной администрации,  земских 
и губных избах.
Уездный дворянин и сын боярский, про‑

двигаясь по службе, или попадал в список 

41  Очерки истории СССР. Период феодализма. XVII в. М., 
1955. С. 151.
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московских дворян, или его карьера оста‑
навливалась. Различия в воспитании и по‑
ведении московских и уездных дворян мы 
не  видим  весь  XVII  в.,  за  исключением 
того,  что  последние  были  в  среднем  на‑
много беднее и, соответственно, не столь 
хорошо образованы 42. Коллективные вы‑
ступления  их  явно  направлялись  мо‑
сковскими  дворянами 43.  Таким  образом, 
вооруженная  сила  последних  возрастала 
за счет уездных дворян и детей боярских 
чуть не в 5 раз.
Прочнейшей нравственной установкой 

московских дворян была защита русских 
рубежей  и  самодержавия.  Они  пошли 
с  Лжедмитрием  потому,  что  были  воз‑
мущены  захватом  власти  выскочкой  Го‑
дуновым. И с попыткой бояр короновать 
иноземца, власть которого бояре к тому же 
надеялись  ограничить,  случилось  то  же, 
что  с  «затейкой  верховников»  при  воца‑
рении Анны Иоанновны  в  1730  г. С  той 
разницей,  что  в  XVIII  в.  дворяне  взяли 
аристократов за грудки сразу, а в XVII в. 
им вначале надо было «очистить» Москву 
от призванных боярами иностранных во‑
инств.
Дворяне откликнулись на весть об ино‑

земных  вой сках  в Кремле  так,  как  были 
воспитаны,  и  действовали  так,  как  были 
обучены. Даже в условиях страшной раз‑
рухи, Великого разорения и Гражданской 
42  Ко ше ле ва О. Е., Мо ро зов Б. Н. Ис    то ри че с кое со з на ние 
и  со ци аль ное по ве де ние рос сий ско го дво рян ст ва XVII  в. 
(К во п ро су о фор ми ро ва нии ана ли ти че с ко го ком п ле к са ис‑
то ч ни ков) // Со сло вия и го су дар ст вен ная власть в Рос сии. 
XV  —   се ре ди на  XIX  вв.  Ме ж ду на род ная  кон фе рен ция. 
Чте ния па мя ти ака де ми ка Л. В. Черепнина. Те зи сы до к ла‑
дов. Ч. I. М., 1994.
43  Новосельский А. А. Коллективные  дворянские  челоби‑
тья по вопросам межевания и описания земель в 80‑х го‑
дах XVII в. // Ученые записки Института истории РАНИ‑
ОН. Т. IV. М., 1929. С. 103–108.

вой ны,  они  быстро  подняли  свои  пол‑
ки  и  сотни,  добрали  в  сильно  поредев‑
шие  ряды  вой ска  служилых  по  прибору 
и «охочих людей», собрали запасы с горо‑
дов и весей и двинулись на Москву. К ним 
присоединились и казаки —  открытая во‑
енная  корпорация  «служилых  по  прибо‑
ру», окрепшая в ходе Гражданской вой ны. 
Эти  своеобразные  «военные  коммуни‑
сты» принимали всех владеющих оружи‑
ем, брали под контроль земли, например, 
уезд,  и  «кормились»  взятым  у  крестьян, 
разделив населенные земли между свои‑
ми сотнями и десятками.
30  июля  1611  г.  Первое  ополчение 

создало  правительство  России,  «Со‑
вет  всей  земли»  во  главе  с  назначенны‑
ми из дворян «боярами», и центральные 
ведомства‑ приказы,  объявило  мобилиза‑
цию служилых людей, установило им жа‑
лование, начало менять воевод на местах 
…  и  развалилось.  В  ходе  боев  Москва 
была  сожжена,  но  бояре  и  интервенты 
остались  в  Кремле  и  Китай‑городе,  тог‑
да как большая часть ополчения разбежа‑
лась.  Военно‑ административная  власть 
московских дворян, даже вместе с дворя‑
нами городовыми, уездными, не сработа‑
ла без «головы» в Боярской думе. Многие 
дворяне  тогда  полагали,  что  Россия  по‑
гибла. Но на самом деле погибло Москов‑
ское  государство,  руками  которого  они 
служили.
Новую  державу  построили  предста‑

вители  корпорации,  которая  никогда 
не претендовала на власть в Московском 
государстве, и не будет стремиться к ней 
в Великой  России. Это  были  лично  сво‑
бодные  налогоплательщики:  посадские 
люди в городах и черносошные (государ‑
ственные) крестьяне земель, окружавших 
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крепостнический  центр  страны  с  севера 
и востока. Они уже не первое столетие са‑
моуправлялись выборными земскими ста‑
ростами.  Имущественное  их  расслоение 
к XVII в. было довольно серьезным. На‑
личие богатых крестьян с  собственными 
металлургическими мануфактурами и со‑
ляными  промыслами,  городских  купцов, 
мануфактуристов и богатых ремесленни‑
ков с одной стороны, бедняков и не имев‑
ших  собственных  средств  производства 
наемных  работных  людей  —   с  другой, 
не позволяет говорить о культурной одно‑
родности  этой  категории  населения  Рос‑
сии.
Однако  одна  общая  черта  воспита‑

ния  «черных  людей»,  как  называли  сво‑
бодных горожан и крестьян, проявлялась 
в XVII в. отчетливо. Независимо от богат‑
ства, эти люди привыкли платить за все, 
что  творится  в  стране.  Дворяне,  заме‑
чу,  собирали  государевы  подати  со  сво‑
их  крестьян,  но  сами  платили  личной 
службой.  В  центральных  уездах  они  из‑
бирались и земскими старостами, но пла‑
тили всегда за них. Крепостные крестьяне 
и  холопы  (дворовые  люди),  за  исключе‑
нием  отдельных  социальных  взрывов, 
в  которых  всегда  были  ведомыми,  про‑
являли самостоятельность только в побе‑
гах от помещиков, иногда целыми селами 
и волостями, в поджогах усадеб и попол‑
нении  числа  разбойников 44.  Эти  люди 
были воспитаны в идее защиты благопо‑
лучия своей семьи и деревни, «мира».
Черные люди всегда имели в виду бо‑

лее  обширную  округу:  город  и  его  уезд. 

44  Новосельский А. А. Побеги  крестьян  и  холопов  и  их 
сыск в Московском государстве второй половины XVII в. 
//  Труды  института  истории  РАНИОН.  Вып.  I М.,  1926.; 
и др.

Оружие  они  брали  в  руки  только  когда 
государство,  которому  они  платили,  до‑
пускало  до  них  иноземцев. И  тогда  тре‑
бование дать им оружие весьма смущало 
власти, а действия их были радикальными. 
В  1611  г.,  когда Московское  государство 
рухнуло,  в  столице  преданное  боярами, 
а в Ополчении не справившимися с орга‑
низацией  дворянами,  выборный  земский 
староста  Кузьма Минин  поставил  перед 
11‑ю своими товарищами в Нижнем Нов‑
городе простой вопрос: Как мы оплатим 
спасение державы?
Миф  о  патриотическом  порыве,  под 

влиянием  которого  граждане  отдали  по‑
следнее  на  спасение  страны,  разбивает‑
ся документами Нижегородских  земских 
старост  и  созданного  по  их  инициати‑
ве Второго ополчения (1611–1612) 45. До‑
бровольные  пожертвования  составили 
ничтожную  часть  необходимых  сумм. 
Старосты  Нижнего  Новгорода  и  всех 
примкнувших  к  ним  городов,  поручив 
князю  Д. М. Пожарскому  военную  орга‑
низацию, обеспечили его средствами пу‑
тем  установления  обязательных  сборов. 
У неплательщиков, в том числе из не прим‑
кнувших ко Второму ополчению городов, 
конфисковывались товары и продавалось 
имущество, а в крайних случаях и члены 
их семей продавались в рабство Поволж‑
ским  татарам  (такова,  по меньшей мере, 
была  угроза  им  в  грамотах).  Мининым 
со  товарищи  было  организовано  четкое 
финансовое  и  административное  управ‑
ление всеми освобождаемыми районами.
Земское  государство  в  лице  своих  де‑

мократически избранных представителей 

45  Любомиров П. Г. Очерки  истории  нижегородского 
ополчения 1611–1613 гг. Изд. 2‑е. М., 1939.
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железной  рукой  брало  за  горло  всех  на‑
рушителей  его  предписаний.  11  апре‑
ля 1612 г. в Ярославле новый Совет всей 
земли  объявил,  что  вместо  павшего Мо‑
сковского  государства  восстало  новое, 
по имени Великая Россия, с пояснением: 
великая, значит включающая все 53 уезда, 
от Москвы до самых до окраин, не взирая 
на  вероисповедания  и  национальности. 
Государство,  где  все  должны  знать  свои 
обязанности  и  исполнять  их  равно.  Это 
государство упорно строилось затем Зем‑
скими соборами, в которых земские пред‑
ставители  играли  видную  роль.  Бояре 
через новоизбранного царя Михаила Фе‑
доровича формулировали проблемы. Дво‑
рянство  почти  во  всех  случаях  дружно 
объявляло,  что  «радо  служить».  Черные 
люди отвечали, что конкретно делать 46.
Земский собор в реальности непрерыв‑

но управлял страной первые 9 лет царство‑
вания  первого  Романова:  3  трехлетних 
созыва.  По  мере  укрепления  страны  он 
собирался  все  реже.  Это  соответство‑
вало  пожеланиям  черных  людей,  кото‑
рые  полагали  управление  государством 
очень  тяжелой  обязанностью.  Избирате‑
ли должны были за депутата платить, а он 
нес серьезные потери в собственных хо‑
зяйственных делах. «Честь» сидеть в Мо‑
скве, желанная для дворян, среди черных 
людей не котировалась.
В 1649 г. земские люди собрались на со‑

бор  из‑за Соляного  бунта  в Москве. На‑
лог  на  соль  никому  из  них  не  нравился. 
Но бунт не нравился им гораздо больше. 
Избранные  представители  России  внес‑
ли  в  новый  свод  законов  —   Соборное 

46  Обо всех соборах XVII в. детально: Черепнин Л. В. Зем‑
ские соборы Русского государства. С. 149 и сл.

уложение  —   такие  свирепые  казни 
за  «скоп  и  заговор»,  что  цари  почти  все 
приговоры потом вынуждены были смяг‑
чать. Идеи государственного суверените‑
та России и государственной измены тоже 
внесли  в  текст  черные  люди,  посколь‑
ку таковые в головы бояр и дворян за по‑
следние века не пришли 47. Люди, которые 
платили  государству,  решительно  требо‑
вали,  чтобы  оно  было  крепким  и  защи‑
щенным.
Наконец, выборщики и земские старо‑

сты всегда полагали, что государственная 
деятельность  для  них  крайне  обремени‑
тельна,  даже  на  местах.  И  настаивали 
на передаче всей власти в городах и уездах 
воеводам из Москвы, а всех финансовых 
функций  себе.  Эту  реформу  осуществил 
только просвещенный царь Федор Алек‑
сеевич, вместе с отменой откупов, облег‑
чением и уравнением повинностей (одной 
из  которых  было  депутатство  в Москве) 
и введением подворного обложения, бла‑
годаря  чему  мы  получили,  наконец,  де‑
тальные сведения о населении страны 48.
Корпорации  «служилых  по  прибору» 

проявили  особенности  воспитания  толь‑
ко во второй половине XVII в., когда пе‑
рестали соответствовать этому названию. 
Стрельцы,  составлявшие  ударную  часть 
пехоты  на  вой не,  а  в  городах  игравшие 
роль единственной казенной охраны и по‑
жарной службы, лишь до начала XVII в. 
набирались  из  «охочих  людей».  Восста‑
новленные после Смуты полки и гарнизо‑
ны, размещавшиеся в столице и уездных 
городах самоуправляемыми, свободными 

47  Соборное уложение 1649 года: Текст, комментарии. Л., 
1987.
48  Богданов А. П. Царь‑реформатор. С. 613–621.



NOVOGARDIA №1 2021  201

РУССКОЕ ВОСПИТАНИЕ И ОБРАЗОВАНИЕ XVII ВЕКА

от налогов  общинами,  «слободами»,  бы‑
стро образовали особый мир. Основным 
доходом  стрелецких  семей  было  не  жа‑
лование за службу в военное время, а ре‑
месло, торговля и промыслы. Корпорация 
сама воспроизводила себя с запасом, пре‑
вышающим потери. Новых  людей  брали 
все более неохотно.
В  1670‑х  гг.  стрелецкие  полки,  чис‑

лом 21, из 500‑х превратились по составу 
в  тысячные,  а два поселенных в Москве 
выборных  солдатских  полка  —   в  двух‑
тысячные.  Солдатские  полки,  сформи‑
рованные  из  даточных  людей  (рекрутов) 
и, лучшие, из черносошных крестьян (вы‑
борные  полки),  предполагалось  содер‑
жать на средства казны или черносошных 
общин, «мира», но они тоже вынуждены 
были вести все более обширные семейные 
хозяйства. В 1680 г. в России было 20048 
стрельцов в 21 полку и 61288 солдат в 41 
полку. Для сравнения: рейтар и копейщи‑
ков, переведенных из упраздненной дво‑
рянской  сотенной  службы,  было  всего 
30432  человека  (26  полков),  в  сохранен‑
ном  Московском  дворянском  полку  на‑
считывалось  (с  выборными  дворянами 
и  слугами)  16097  человек,  казаков  было 
4 полка (14862 человека, не считая Сиби‑
ри), а боевых холопов —  11830 человек.
Проще  говоря,  в  регулярном  составе 

армии, готовой в любой день отправиться 
на вой ну, было, как пересчитали еще раз 
сотрудники  царя  Федора  Алексеевича, 
76158 стрельцов и солдат, прежнее число 
казаков и 43908 рейтар и копейщиков. Т.е. 
служилые  по  прибору  имели  радикаль‑
ное превосходство над дворянами в чис‑
ленности.  И  уже  в  1682  г.  решительно 
заявили о нем, включив ямщиков и город‑
скую  охрану  (затинщиков  и  воротников) 

в  свое  представление  о  единой  корпора‑
ции  «служилых  по  прибору».  Ямщики, 
как  стрельцы  и  солдаты,  жили  слобода‑
ми в городах и группами дворов, ямски‑
ми станами, по всей стране. В их ведении 
находились  не  только  лошади  и  подво‑
ды,  как  принято  считать,  но  также  со‑
стояние дорог и мостов, которые ямские 
власти строили и ремонтировали силами 
местных  крестьян  (в  качестве  казенной 
дорожной  повинности).  Все  сухопутные 
пути сообщения от Смоленска до Амура 
зависели  от  состояния  этой  корпорации. 
Не  случайно  князь Д. М. Пожарский,  ос‑
вободив Москву от интервентов, в новом 
царствовании  взял  на  себя  руководство 
Ямским приказом (1618–1628). Он затре‑
бовал  и,  под  угрозой  отставки,  получил 
воистину  диктаторские  полномочия  для 
восстановления корпорации, без которой 
нечего было думать о единстве страны 49.
Весной 1682 г. стрельцы и солдаты, об‑

винив бояр в убийстве царя Федора Алек‑
сеевича,  руководствовавшегося  «общим 
благом»,  не  только  организованно  взяли 
Кремль и послали выборных представи‑
телей  в Думу и  центральные  ведомства. 
Летом  они  потребовали  и  получили 
от  перепуганных  бояр  жалованные  гра‑
моты  для  всех  корпораций  служилых 
людей по прибору. Грамоты констатиро‑
вали  их  новый,  высокий  статус  в  госу‑
дарстве, наряду с боярами и дворянами. 
Регулярная  пехота  получила  название 
«надворная пехота», в прямую параллель 
с  дворянами‑ кавалеристами.  А  на  Крас‑
ной  площади  был  поставлен  памят‑
ник  с  описанием,  как  надворная  пехота 

49  Гурлянд И. Я. Ямская гоньба в Московском государстве 
до конца XVII века. Ярославль, 1900.
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спасла  государство  от  попытки  перево‑
рота  со  стороны изменников‑ цареубийц. 
Если бы царевна Софья Алексеевна с кан‑
цлером В. В. Голицыным и фактическим 
министром внутренних дел Ф. Л. Шакло‑
витым  не  смогла  через  несколько  меся‑
цев расколоть стрельцов и солдат, а через 
несколько лет удалить из их рядов актив‑
ных  пропагандистов  повышения  стату‑
са  «служилых  по  прибору»,  социальная 
история государства могла пойти по ино‑
му руслу 50.
Любопытно,  что  во  всех  корпораци‑

ях, политически активных по своей воле, 
женщины  играли  не  просто  высокую, 
но  выдающуюся  воспитательную  роль. 
Только у черных людей мужья, не считая 
незначительной  части  купцов,  направ‑
лявшихся в длительные поездки, посто‑
янно  сидели  дома  и  могли  принимать 
серьезное участие в воспитании и обра‑
зовании многочисленных детей. Их дети 
учились у отцов ни во что не вмешивать‑
ся без крайней нужды и не отвечать, если 
не спрашивают.
В остальных семьях, от боярина до мел‑

кого дворянина, стрельца и ямщика, жены 
оставлялись одни «на хозяйстве» на годы. 
Правда,  при  откомандировании  боль‑
ше чем на год, даже стрельцам предлага‑
лись подводы и подъемные для перевозки 

50  Буганов В. И. Московские  восстания  конца XVII  века. 
М., 1969. С. 87–363; Богданов А. П. 1) Нарративные источ‑
ники о Московском восстании 1682 года. Часть 1 // Иссле‑
дования по источниковедению истории России (до 1917 г.): 
ежегодник Отдела источниковедения дооктябрьского пери‑
ода Института российской истории РАН. М., 1993. С. 77–
108; 2) Нарративные источники о Московском восстании 
1682 года. Часть 2 // Исследования по источниковедению 
истории России  (до 1917  г.):  ежегодник Отдела источни‑
коведения дооктябрьского периода Института российской 
истории РАН.М., 1995. С. 39–62; 3) Стих и образ. С. 144–
165; 4) Царевна Софья и Пётр. С. 20–44.

семей,  потому  что  столь  долгой  жизни 
мужа без жены в те благословенные време‑
на люди не могли и помыслить. Но отлуч‑
ки до года были часты, а бояре и дворяне 
в посольствах проводили и больше време‑
ни без жен.
Стрелецкие  жены  нередко  упомина‑

ются  в  источниках  как  активная  поли‑
тическая  и  экономическая  сила.  Дети, 
старики,  инвалиды,  неслужилая  моло‑
дежь, наемные работники, все хозяйство 
оставалось на них, когда мужья уходили 
на службу, особенно на далекую вой ну. 
Иностранцы  со  страхом  рассказыва‑
ли друг другу байки, как опасно ходить 
по  стрелецким  слободам,  где  стрель‑
чихи  могут  затащить  их  к  себе,  чтобы 
насладиться  белым  иноземным  телом. 
Но  ведь  и  боярыня,  и жена  сына  бояр‑
ского, и жена ямщика оставались в сво‑
их  домах  и  поместьях  надолго.  «Бой, 
грабеж  и  смертное  убийство»  на  ме‑
жах  владений,  ужасавшие  царя  Федо‑
ра  Алексеевича,  часто  происходили, 
когда мужей нет дома. При этом с  вве‑
дением обязательной регулярной служ‑
бы дворянства в конце 1670‑х гг., когда 
бывшие члены уездных «сотен» вынуж‑
дены  были  отправляться  на  долгую 
службу в пограничные военные округа, 
эти  побоища  силами  дворовых  людей 
и  крестьян  с  обеих  сторон  только  уча‑
щались 51.
Жены в отсутствие мужей играли роль 

«матерых  вдов»:  вдов  с  сыновьями,  ис‑
полнявших  все  публичные  обязанности 
мужа,  но  с  большими  трудностями.  Их 
избалованные  дети  учились  требовать 
своего  более  настойчиво,  чем  повелось 

51  Богданов А. П. Царь‑реформатор. С. 200–233.
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у черных людей, для которых отсутствие 
мужа  означало  всего  лишь  задержку  его 
за городом в кабаке. Служилые по прибо‑
ру постоянно коллективно требовали по‑
вышения  жалования,  жаловались  на  его 
снижение,  задержку,  кражу начальством. 
Дворяне  требовали  все  больших  сроков 
сыска беглых крестьян и, главное, земли. 
«Земельный  голод»  русского  дворянства 
стал  притчей  во  языцах.  И  все  пишу‑
щие дворяне поголовно были настроены 
агрессивно:  не  просто  по  военному  вос‑
питанию  (оно  было  также  у  стрельцов 
и  солдат,  которые  на  вой ну  не  рвались), 
но  по  горячему  стремлению  к  расшире‑
нию границ страны для получения новых 
поместий и вотчин 52.
Бояре  и  боярыни,  воспитывавшие  ца‑

ревичей, хотели новых земель не меньше, 
чем  беднейшие  дворяне 53.  Царь,  не  вы‑
ступающий  завоевателем,  был  в  све‑
те  этого  воспитания просто нелеп. Даже 
просвещенный  царь  Федор  Алексеевич, 
прекрасно  знавший  цену  вой ны,  губи‑
тельную  для  экономики  страны,  пошед‑
ший против большинства Боярской думы 
ради  окончания  вой ны  с Османской  им‑
перией,  снизивший  военные  налоги, 
отхватил  от  Дикого  поля  новыми  укре‑
пленными  рубежами  десятки  тысяч  ква‑
дратных километров плодородной земли, 

52  Богданов А. П. Историческое самосознание дворянства 
в период реформ. С. 28–53.
53  В 1678 г. в среднем боярин имел всего 830 крестьян‑
ских  дворов,  окольничий —   230,  думный  дворянин —  
150. И эти далеко не грандиозные богатства распределя‑
лись весьма неравномерно: у богатейшего боярина было 
4600  дворов.  Новосельский А. А. Роспись  крестьянских 
дворов,  находившихся  во  владении  высшего  духовен‑
ства, монастырей и думных людей по переписным кни‑
гам 1678 г.  // Исторический архив. Т.  IV. М. —  Л., 1949. 
С. 88–149.

тут  же  раздав  боярам  и  дворянам  земли 
с огромным числом крестьян 54.

Образование
В  XVII  в.  наблюдается  быстрый  рост 

грамотности  населения  сравнительно 
с XVI  в.  Прежде  всего,  в  пределах  при‑
ходской школы,  где  священник  или  дья‑
кон учил детей обоего пола читать, затем 
писать, считать и, наконец, петь по нотам. 
Для подавляющего большинства эти зна‑
ния были  высшим достижением,  потому 
что  очень  многие  ограничивались  про‑
фессиональным образованием.
В  крестьянской  среде  подростки  при‑

нимали участие в работе родителей и так 
учились  сельскому  хозяйству  и  ремеслу. 
Эта  подавляющая  часть  населения  стра‑
ны  остается  вне  поля  зрения  историков 
вследствие  отсутствия  источников.  Ведь 
вместо  крепостных  крестьян  в  публич‑
ном пространстве фигурировал их хозяин 
дворянин.  Даже  при  проведении  след‑
ственных действий с повальным опросом, 
«обыском»,  их  речи,  «сказки»,  удостове‑
рял приходской священник.
Только  черносошные  крестьяне  сами, 

в лице своих «миров», общались с  госу‑
дарством,  составляли  и  хранили  имуще‑
ственные документы. До нашего времени 
часть  из  них  сохранилась  чудом. О но‑то 
и позволяет говорить, что богатый север‑
ный  крестьянин  с  большим  хозяйством 
и наемными работниками не мог обойтись 
без  «ларца  с  письменными  крепостями 

54  Уже в 1678 г. крестьянское население южной границы 
достигало 470 тыс. человек (в 1646 г. было около 230 тыс.). 
(Александров В. А. Организация  обороны  южной  грани‑
цы Русского государства во второй половине XVI–XVII в. 
//  Россия, Польша и Причерноморье  в XV–XVIII  вв. М., 
1979. С. 170).
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и кабалами» 55. Об этом свидетельствуют 
архивы  крестьян Шангиных,  копировав‑
ших в Посольском приказе (!) даже «Ве‑
сти‑куранты»,  составленные  для  царя 
и  бояр 56,  и Емецких. Яков Емецкий уве‑
рил в своем завещании, что его отец и дед 
были  грамотными,  его  старшие  сыновья 
«изучены  промыслу  и  изучены  грамоте 
и пети и писати», а трое младших, 12, 7 
и 6 лет, еще не обучены. Шесть лет спустя 
на  документах  семьи  имеются  подписи 
уже всех ее мужчин 57. В обучении грамо‑
те  девочек  торговые  крестьяне  не  виде‑
ли необходимости,  тем более,  что  за  это 
надо было платить либо попу и дьякону, 
в церкви которых хранились и купленные 
крестьянами вскладчину книги, или наем‑
ному учителю из бездомных «бобылей» 58.
Столь же случайно сохранилась запис‑

ная книга приказчика соляных промыслов 
купцов  Панкратьевых  1673–1703  гг.,  со‑
держащая 295 его грамоток и писем в Мо‑
скву 59.  Хозяйственная  записная  книжка 
новгородских  купцов  Кошкиных  начи‑
нается  русско‑ шведским  словарем 60. 
По  сообщению  иностранного 

55  Копанев А. И. Крестьянство Русского Севера  в XVI  в. 
Л., 1978. С. 211. Данные XVII в.
56  Мо ро зов Б. Н. 1) Из ис то рии рус ской пе ре вод ной на уч‑
ной тех ни че с кой кни ги в по с лед ней чет вер ти XVII —  на‑
ча ле XVIII в.: (Ар хив пе ре во дчи ков По соль ско го при ка за) 
// Со в ре мен ные про б ле мы кни го ве де ния, кни ж ной тор го в‑
ли и про па ган ды кни ги. Вып. 2. М., 1983.; 2) Ар хив тор го‑
вых кре сть ян Шан ги ных // Советские архивы. № 1. 1980.
57  Копанев А. И. Крестьянство Русского Севера. С. 212.
58  Копанев А. И. Книжность  северной  волости  XVI–
XVII вв.  // Культурное наследие Древней Руси. М., 1976. 
С. 394–399.
59  Гейман В. Т. Соляной  промысел  гостя  Панкратьева 
Яренского  уезда  //  Летопись  занятий  Археографической 
комиссии. Вып. 35. Л., 1929.
60  Бахрушин С. В. Торги новгородцев Кошкиных // Науч‑
ные труды. Т. II. М., 1954. С. 219.

путешественника Адама Олеария, новго‑
родский купец Микляев просил  его  обу‑
чить  его  сына  немецкому  и  латинскому 
языкам 61.  Подобные  отрывочные  сведе‑
ния, путем логических рассуждений исто‑
риков, превращаются в выводы о высокой 
грамотности торгово‑ промышленных лю‑
дей  разного  происхождения,  крестьян‑
ского и городского, и о привычке купцов, 
торговавших  с  иноземцами,  учить  сыно‑
вей иностранным языкам.
Предположение  о  производственной 

необходимости  изучения  грамоты  чер‑
ными  посадскими  людьми  подкрепле‑
но подсчетами подписей домовладельцев 
московской  Мещанской  слободы,  где 
жили  в  основном  выходцы  их  западно‑ 
и южнорусских  земель,  под  отдельными 
сохранившимися  приговорами  мирских 
сходов. В 1677 г. своей рукой расписались 
36% хозяев, в 1680‑х гг. таких было от 25 
до 40%, в 1690‑х —  от 36 до 52%. Пока‑
затели московского посада в целом ниже: 
в 1686 г. на записях допросов в судебных 
делах  смогло  расписаться  23,6%  муж‑
чин 62. В Со ли кам ске в 1680–90‑е гг. сре‑
ди по сад ских бы ло до 49% гра мот ных 63.
Вни ма ние  при вле ка ют  не  столь ко  са‑

ми циф ры, приблизительные, но для Ев‑
ро пы XVII в. довольно вы со кие, сколько 
тен ден ция ро с та гра мот но сти, про сле жи‑
ва ю ща я ся  по  са мым  раз но об раз ным  ис‑
то ч ни кам. По ним мы можем заключить, 
что  отдавать  детей  в  приходскую  или 
частную школу и приглашать в дом учи‑
телей  с  каждым  годом  становилось  все 
61  Олеарий А. Описание путешествия в Московию и через 
Московию в Персию и обратно. СПб., 1906. С. 225.
62  Устюгов Н. В. Научное наследие. М., 1974. С. 78.
63  Очерки ис то рии СССР. С. 554–556; Ус тю гов Н. В. На   ‑
уч ное на сле дие. С. 78; и др.
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более принятым в обществе. Более  того, 
во второй половине XVII в. многие учи‑
лись читать, писать и считать письменно 
уже в зрелые годы.
Для  оценки  принятых  в  историче‑

ской  литературе  цифр  следует  учесть, 
что источники в принципе не охватывают 
в целом ни одну из корпораций или кате‑
горий населения, за исключением белого 
духовенства.  Приходские  попы  и  дьяко‑
ны теоретически обязаны были быть гра‑
мотными. И  действительно,  священники 
неизменно ставят подписи на документах 
«мира» их прихода, подтверждают показа‑
ния прихожан, завещания и т. п. Столь же 
общим, но вполне точным представляет‑
ся  наблюдение  относительно  воевод:  ко‑
мандующих  вой сковыми  соединениями 
и начальниками уездов (уезд включал го‑
род  с  округой  размером  с  современную 
область):  «В  пер вой  по ло ви не  XVII  в. 
встре ча ют ся  не гра мот ные  во е во ды. Дво‑
ря не,  по сы ла е мые  для  вы пол не ния  пра‑
ви тель ст вен ных  по ру че ний,  бы ли  ли бо 
не гра мот ны ми,  ли бо  ма ло гра мот ны ми, 
и по то му ез ди ли с по дья чи ми … Во вто‑
рой  по ло ви не  XVII  в.  не гра мот ных  или 
ма ло гра мот ных во е вод не встре ча ет ся» 64.
Однако  уже  монашество  охватывается 

источниками весьма выборочно. А об ос‑
новной  массе  уездного  дворянства  мы 
знаем  еще  меньше.  Документы  дворян‑
ских  смотров,  десятни,  традиционно 
фиксировали  число  людей  и  коней,  воо‑
ружение и снаряжение каждого дворяни‑
на и  сына боярского, не интересуясь  его 
грамотностью.  При  этом  немалая  часть 
дворян  уклонялась  и  от  смотров.  Даже 
дворяне  московского  списка  частенько 

64  Устюгов Н. В. На    уч ное на сле дие. С. 212.

не  записывали  своих  сыновей  в  службу 
и после 15 лет, полагая благом оставить их 
управлять  вотчинами и поместьями. Эта 
ситуация весь век провоцировала множе‑
ство гневных царских указов, а в 1679 г. 
царь  Федор  Алексеевич  сделал  службу 
для  всех  дворян  обязательной.  Любого 
не явившегося в полк отпрыска уездного 
дворянина с 15 лет следовало, сыскав, от‑
дать в  солдаты,  а детей московских дво‑
рян —  в копейщики или рейтары, понизив 
до  городовых  дворян 65.  Единственным, 
причем  не  требующим  большого  чис‑
ла  людей  вариантом  была  гражданская 
служба  в  приказах,  в  т. ч.  дворцовом  ве‑
домстве, и при Дворе, с поголовной гра‑
мотностью таких дворян.
Грамотность  или,  в  первой  половине 

века, малограмотность большинства дво‑
рян  московской  службы  может  быть 
установлена по документам; в конце кон‑
цов,  они  расписывались  за  жалование. 
Но  факт,  что,  при  всей  свирепости  сы‑
ска «нетчиков», историки обнаруживают 
в родословных росписях взрослых и даже 
женатых дворян и аристократов, не запи‑
санных  в  службу.  Проще  говоря,   кто‑то 
из 3–5 сыновей оставался у материнской 
юбки и полностью выпадал из  докумен‑
тов.
С учетом этого и следует оценивать при‑

нятые в историографии оптимистические 
цифры  роста  грамотности  в  «бунташ‑
ном веке». В сре д нем по Рос сии послед‑
ней четверти XVII в. гра мот ность бе ло го 
ду хо вен ст ва оце ни ва ет ся  в  100%, чер но‑
го —   в  75%,  ку пе че ст ва —   в  96%,  дво  ‑
рян ст ва —  око ло 50%, по сад ских —  40% 

65  Богданов А. П. Царь‑реформатор. С. 202–203, публика‑
ция указов в Ч. II.
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и кре сть ян ст ва  (без уче та круп ных ре ги‑
о наль ных раз ли чий) —   при мер но 15% 66. 
Это  со от но ше ние  со от вет ст ву ет  и  про‑
фес си о наль ным ин те ре сам на зван ных со‑
ци аль ных  групп,  и  их  об ра зо ва тель ной 
ак тив но сти, от ме чен ной мно же ст вом раз‑
роз нен ных  ис то ч ни ков 67,  среди  которых 
фундаментально исследована частная пе‑
реписка 68.
Бе лое  ду хо вен ст во  бо лее  при ле жа ло 

к  чте нию  слу жеб ной  ли те ра ту ры.  Дво‑
ряне  все  чаще  обучали  детей  грамоте 
и нередко приглашали иноземных учите‑
лей,  отдавая  предпочтение  исторической 
и военной литературе. Ку пе че ст во усерд‑
но вби ва ло в сво их от пры сков ма те ма ти‑
ку  и  жи вые  ино зем ные  язы ки,  а  читало 
больше  романы  и  повести.  Мо на ше ст во 
по ста в ля ло пра к ти че с ки весь кон тин гент 
пре по да ва те лей  «сво бод ных  му д ро стей» 
и  про фес си о наль ных  ли те ра то ров,  вла‑
дев ших клас си че с ки ми язы ка ми.
Другим  полюсом  оценки  склонность 

россиян  к  образованию  служит  пред‑
ставление  о  «темной  и  непросвещенной 
Московии», опирающееся на публицисти‑
ческие суждения иноземцев и го ло слов ное 
ут вер жде ние  беглого  подьячего  Посоль‑
ского приказа Г. К. Котошихина, писавше‑
го, по заказу шведского правительства, что 
да же «мно гие» бо я ре «гра мо те не уче ные 
66  Соболевский А. И. Образованность  Московской 
Руси XV–XVII вв. СПб., 1903. С. 8–13. Бакланова счи та ет 
эти  дан ные  да же  за ни жен ны ми: Бакланова Н. А. Русский 
читатель XVII века // Исследования и материалы по древ‑
нерусской литературе. Древнерусская литература и ее свя‑
зи с новым временем. М., 1967. С. 156–193.
67  Кошелева О. Е., Мо ро зов Б. Н. Гра мот ность  и  об ра зо‑
ван ность раз ли ч ных со сло вий [XVII в.] // Очер ки ис то рии 
шко лы и пе да го ги че с кой мы с ли на ро дов СССР с древней‑
ших времен до конца XVII в. М., 1989. С. 55–66.
68  Новохатко О. В. Россия. Частная переписка XVII века. 
М., 2018.

и  не  образован ные»,  в Ду ме  си дят,  толь‑
ко  «бра ды  свои  ус та вив,  ни че го  не  от‑
ве ча ют» 69.  Вос по ми на ния  эмигранта, 
за пи сан ные  во  вто рой  по ло ви не  1660‑х 
гг. в Шве ции, от но сят ся к 1645–1664 гг.70 
Что бы про ве рить их, историкам до с та то ч‑
но бы ло бы взять в ру ки мно го крат но из‑
дан ное  Со бор ное  уло же ние  1649  г.,  под 
ко то рым из 29 бо яр не смог ли соб ст вен но‑
ру ч но рас пи сать ся двое.
Сам царь Але к сей Ми хай ло вич пи сал —  

к  ужа су  рев ни те лей  тра ди ции  —   сво ей 
ру кой, ко г да хо тел осо бо по ощ рить кор ре‑
с пон ден та. Его сы но вья —  уче ни ки Си ме‑
о на По лоц ко го царевичи Алексей, Фе дор, 
воз мо ж но, Иван —  и до че ри (в осо бен но‑
сти  Со фья)  пи са ли  по  ли ч ной  на доб но‑
сти, ди к туя лишь тек сты го су дар ст вен ные. 
И Петр,  пи сав ший  в  тра ди ции  его  се мьи 
ка ра ку ля ми,  вы вел  сво ей  ру кою  в  об щей 
сло ж но сти целые то ма пи сем и за пи сок 71. 
Су дя  по  ли ч ной  пе ре пи с ке  канц ле ров 
А. Л. Ордина‑ На що ки на,  А. С. Матвее‑
ва,  князя В. В. Голицына и по доб ных  ему 
пред ста ви те лей  вы с ших  ари сто кра ти че с‑
ких ро дов, ста рин ные пред рас суд ки отно‑
сительно  необходимости  навыков  письма 
и  образования  бы ли  во  вто рой  по ло ви не 

69  Котошихин Г. К. О Рос сии в цар ст во ва ние Але к сея Ми‑
хай ло ви ча. Изд. 4, доп. —  СПб., 1906. С. 24.
70  Обвиненный  в России  в  краже,  этот  образец продаж‑
ной  части  русской  эмиграции  получал жалование  снача‑
ла в Польше, затем в Швеции, где успешно продавал кле‑
вету  на  свою  страну,  затем  соблазнил жену  квартирного 
хозяина‑ переводчика и убил его, за что и был обезглавлен. 
(Маркевич А. И. Григорий Карпович Котошихин и его со‑
чинение о Московском государстве в половине XVII века. 
История  одного  предательства  и  создания  выдающейся 
книги о России. Одесса, 1895; переизд. М., 2016).
71  Письма русских государей и других особ царского се‑
мейства. Т. 5. М., 1876.; Письма и бумаги Петра Великого. 
Т. 1–7. СПб., 1887–1917.; Письма и бумаги Петра Велико‑
го. Т. 8–12. М., 1946–1975.



NOVOGARDIA №1 2021  207

РУССКОЕ ВОСПИТАНИЕ И ОБРАЗОВАНИЕ XVII ВЕКА

XVII сто ле тия впол не за бы ты. Ос но ва тель‑
ное  об ра зо ва ние,  ко то рое  да ва ли  сво им 
де тям  царь  Але к сей  и  упо мя ну тые  го су‑
дар ст вен ные му жи, вклю ча ло «сво бод ные 
му д ро сти»  (ди с ци п ли ны  три ви у ма  и  ква‑
д ри ви у ма)  вку пе  с  церковнославянским, 
поль ским  и  ла тин ским  язы ка ми,  на  ко то‑
рых по ла га лось чи тать, го во рить и пи сать.
Про сла в лен ная  уче ни ца  Си ме о на  По‑

лоц ко го  ца рев на  Со фья  от нюдь  не  бы‑
ла  ис к лю че ни ем  сре ди  мо с ков ских  дам 
вы с ше го  кру га.  Федору  Алексеевичу, 
с  детства  окруженному  образованными 
тетками,  среди  которых  выделялась  зна‑
менитая  меценатка  Татьяна Михайловна 
(1636–1706),  старшими сестрами и «ста‑
рыми» (по званию и не всегда по возрасту) 
боярынями,  это  было  прекрасно  извест‑
но 72.  Из ряд ная  об ра зо ван ность  тре бо ва‑
лась  знатным  дамам,  во‑пер вых,  что бы 
ве с ти ог ром ные хо зяй ст ва и учить сво их 
де тей —  бу ду щих го су дар ст вен ных ли де‑
ров и их жен —  ко г да му жья разъ ез жа лись 
слу жить по бес край ней державе и за мо ре. 
Во‑вто рых —  для то го, что бы пи сать ли‑
ч ные пись ма, опять же мужь ям и де тям 73. 
В‑треть их, но не в по с лед них —  об ра зо‑
ван ность, ши ро кая на чи тан ность и в осо‑
бен но сти  вла де ние  кра со та ми  ри то ри ки 
и  вер си фи ка ции  с  по с лед ней  чет вер ти 
XVII столетия (и поч ти все цар ст во ва ние 

72  Неплохим образованием отличалась и мачеха царя На‑
талия  Кирилловна  Нарышкина.  Именно  она  поддержала 
в  России  революционную  педагогическую  систему  Яна 
Амоса Каменского, сначала для своего внука, а затем и для 
всех детей. (Богоданов А. П. Учёба царских детей XVII в. 
и издания государевых типографий // Фёдоровские чтения. 
2003. М., 2003. С. 224–256).
73  А то столь ник кн. П. И. Хованский, на при мер, тре во ж‑
но во п ро шал сы на о по с лед нем пись ме из до му: «Да от пи‑
ши ко мне, для че го не ма те ри на ру ка?!» (Ча ст ная пе ре пи‑
с ка кн. П. И. Хованского, его се мьи и род ст вен ни ков // Ста‑
ри на и но виз на. Кн. 10. М., 1905. С. 316).

Пе т ра) бы ли при дво ре в та кой мо де, что 
да ма, не спо соб ная раз ра зить ся по вся ко‑
му  слу чаю  сти ха ми  или  на  ху дой  ко нец 
изящ ной  ора ци ей,  мог ла  сой ти  за  де ре‑
вен скую ду ро ч ку.
Ес ли в кон це 1670‑х —  на ча ле 80‑х гг. 

сти хо твор ных  эпи та фий  удо ста и ва лись 
ред кие  вы да ю щи е ся  ли ца,  то  спу с тя  де‑
ся ти ле тие  сти хи  бу к валь но  за по ло ни ли 
над гро бия бо яр и дво рян, цер ков ных ие‑
рар хов и про стых мо на хов, дья ков, по дья‑
чих, пев чих, ку п цов и т.п 74.
В  Мо с к ве  1670‑х  ли те ра тур ные  при‑

вет ст вия и по э мы ад ре со ва лись раз ве что 
ца рям;  в  80‑х  их  по свя ща ли  и  круп ным 
го су дар ст вен ным  де я те лям;  в  90‑х  де ти 
при вет ст во ва ли  сво их  ро ди те лей  по  ве‑
ли ким празд ни кам и в день ан ге ла, гос ти 
под ни ма ли ча шу за хо зя ев со сти хо твор‑
ным то с том, а те за ка зы ва ли оформ ле ние 
но вых па лат ли те ра то ру, что бы яр кая ро‑
с пись со от вет ст во ва ла пре му дро му за мы‑
с лу, разъ я с нен но му изящ ны ми над пи ся ми 
на сте нах, окон ных про емах и по тол ке.
Не  уди ви тель но,  что  все  при  дво ре, 

по за ме ча нию В. Н. Татищева, «за го во ри‑
ли сти ха ми». За дво ром, как все гда бы ва‑
ет,  тя ну лись  ос таль ные  рос си я не:  гос ти 
и  вер хуш ка  по са да,  слу жа щие  при ка‑
зов  и  ка зен ных ма с тер ских  па лат,  ино ки 
и ино ки ни при ви ле ги ро ван ных мо на сты‑
рей, а в пер вую оче редь, ра зу ме ет ся, дво‑
рян ст во  (в  боль шин ст ве  не  вхо див шее 
в  мо с ков ский  спи сок).  Вряд  ли  сле ду‑
ет  по я с нять,  кто  имен но  в  дво рян ских 
семь ях  наи бо лее  сле дил  за  мо дой.  Хо‑
тя  ще го ли  (не щад но  ру га е мые  до б ро по‑
ря до ч ны ми  стар ца ми  то  за  «гор лат ные» 

74  Подробно:  Богданов А. П. Стих  и  образ.  Ч. I. Жизнь 
в зеркале смерти. С. 19–196.
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шап ки, то за кра с ные каб лу ки, ибо ве ч на 
ис ти на,  что  «мо ло дежь  уж  ныне  не  та») 
все гда  бы ли  на  ви ду,  спрос  на  их  ста ра‑
ния ис ко ни оп ре де лял ся кра с ны ми де ви‑
ца ми и да ма ми.
Ко не ч но,  вы ру ча ли  при двор ные  ли те‑

ра то ры,  вро де  Ка ри о на  Ис то ми на,  мгно‑
вен но  пи сав ше го  сти хи  и  ре чи  всем 
и на вся кий слу чай 75. Но са мо жен ское ув‑
ле че ние  вы со ким  ли те ра тур ным  сти лем 
во все  не  бы ло  ди ко ви ной:  ум ная  и  кра‑
си вая речь, да же согласно злоб но му пам‑
фле ту  Ко то ши хи на,  из дав на  счи та лась 
на  Ру си  ва ж ным  при зна ком  «до б рой» 
не ве с ты. От муж чин это го не тре бо ва лось: 
в ре зуль та те еще в Древ ней Ру си пре му‑
д рые  жен ские  ре чи  вос при ни ма лись  на‑
ши ми бо га тыр ски ми пред ка ми  с  тру дом, 
да  и  но вей ший  ис сле до ва тель  ужа са ет ся 
изо щ рен ной  дву смы с лен но сти  вы ра же‑
ний то г даш не го пре кра с но го по ла 76.
Так что юный дво ря нин был ча с то от‑

ры ва ем от ко ней, ору жия и про чих ин те‑
ре с ных ве щей и при ну ж да ем кор петь над 
кни га ми. Един ст вен ное от ли чие обу че ния 
де во чек  со сто я ло  в  том,  что  им  по  тра‑
ди ции,  от ра жен ной  еще  «До мо стро ем», 
не  ре ко мен до ва лось  уси лен но  впа ри вать 
на у ку че рез се да ли ще. Дей ст ви тель но ли 
«роз га  ум  вос три ла,  па мять  изо щ ря ла», 
или  вко ла чи ва ние  зна ний  тре бо ва лось 
толь ко для пре одо ле ния от ста ва ния юно‑
шей от де ву шек в при род ной склон но сти 
к уче нию —  тай на ве ли ка есть. Од на ко же 
учи лись рав но те и дру гие. Ка ри он Ис то‑
мин  без  вся ких  со м не ний  ад ре со вал  как 

75  Подробно:  Богданов А. П. Стих  торжества:  Рожде‑
ние  русской  оды,  последняя  четверть  XVII  —   начало 
XVIII века: [в 2 ч.]. Ч. I. М., 2012.
76  Демин А. С. Художественные  миры  древнерусской 
литературы. М., 1993. С. 47–51.

свой  гра ви ро ван ный Ле он ти ем Бу ни ным 
Бу к варь, так и весь цикл учеб ных со чи не‑
ний,  раз ви вав ших  пе да го ги че с кие  прин‑
ци пы Яна Амо са  Ко мен ско го,  «хо тя щим 
учить ся му жам и же нам, от ро кам и от ро‑
ко ви цам» 77.
В  ав тор ском  ар хи ве  при двор но го  по‑

э та,  начавшего  деятельность  при  царе 
Федоре 78,  со хра ни лось  ог ром ное  ко ли‑
че ст во  за каз ных  ли те ра тур ных  про из‑
ве де ний  на  все  слу чаи  жиз ни  рав но  для 
муж чин  и  жен щин,  уче ниц  и  уче ни ков. 
Лю бо пыт но,  что  боль шин ст во  хо до вых 
за ка зов,  например,  сти хо твор ных  эпи та‑
фий,  вы пол ня лось  ав то ром в не сколь ких 
ва ри ан тах.  Ergo  —   обо е го  по ла  при‑
двор ные,  а  вслед  за  ни ми  мел кие  дво‑
ря не и при каз ные, гос ти и ку п цы, мо на хи 
и пев чие мни ли се бя зна то ка ми изящ ной 
сло ве с но сти,  спо соб ны ми  да вать  ука за‑
ния  ли те ра то ру  и  вы брать  наи луч ший 
текст! Да и как ина че, ко г да жизнь че ло‑
ве ка  на чи на лась  сти хо твор ны ми  по зд ра‑
в ле ни я ми дру зей сча ст ли вым ро ди те лям, 
про хо ди ла  под  ли те ра тур ны ми  де ви за‑
ми  (вро де  «Зре ни ем  и  по треб ст вом  ве‑
щей че ло век ве се лит ся!») и  за вер ша лась 

77  Богданов А. П. 1) Карион Истомин и Ян Амос Комен‑
ский (К проблеме освоения творческого наследия «учите‑
ля народов» в России XVII века) // Acta Comeniana. Revue 
internationale des etudes comeniologiques. 8 (XXXII). Praha, 
1989. S.127–147; 2) Памятник русской педагогики XVII в. 
(По этический трип тих Кариона Истомина для начальной 
школы)  //  Ис сле до ва ния  по  ис то ч ни ко ве де нию  ис то рии 
СССР. М.,  1989.  С.  96–144;  3) Ка ри он Ис то мин  // Очер‑
ки истории школы и педагогичес кой мысли народов СССР 
с древнейших времен до конца XVII в. М., 1989. С. 254–
261.
78  См.:  Памятники  общественно‑ политической  мысли 
в России конца XVII века: Литературные панегирики / Под‑
готовка  текста,  предисловие  и  комментарии  А. П. Богда-
нов. М., 1983. С. 16 и след.; Бо г да нов А.П. 1) Стих и образ. 
Ч. III. Из архива придворного поэта. С. 351–455;. 2) Стих 
торжества. Ч. II. Из архива придворного поэта. С. 383–648.
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вы би тым на над гро бии сил ла бо‑ рит ми че‑
с ким 11‑ти или 13‑ти‑сло ж ни ком…
Об ра ща ясь  к  со дер жа нию  ок ка зи о‑

наль ной,  т. е.  написанной  «на  случай», 
ли те ра ту ры, пыш но рас цвет шей в Мо с к‑
ве по с ле Си ме о на По лоц ко го, мы мо жем 
кон ста ти ро вать  весь ма  вы со кий,  срав ни‑
тель но с гос под ству ю щи ми в на у ке пред‑
ста в ле ни я ми,  уро вень  об щих  по з на ний 
Го су да ре ва дво ра и его ок ру жа ю щей сре‑
ды о ми ре, при ро де и че ло ве ке,  о  со ста‑
ве и со дер жа нии схо ла сти че с ких на уч ных 
ди с ци п лин, не го во ря уже о бо го сло вии 79.
Зна ния,  на  ко то рые  ори ен ти ро ва ны  ал‑

ле го ри че с кие  кон ст рук ции  при двор ных 
ли те ра то ров, рас про стра ня лись ча стью бла‑
го да ря  по з на ва тель ной  на пра в лен но сти 
са мой  при двор ной  ли те ра ту ры,  а  в  ос нов‑
ном  —   впол не  тра ди ци он ной  ру ко пи с ной 
и пе чат ной кни ж но стью. Имен но аристокра‑
тия и московское дво рян ст во, со ста в ляв шие 
малую  часть  на се ле ния  Рос сии,  бы ли  ед‑
ва ли не глав ным по тре би те лем про дук ции 
Го су да ре ва  Пе чат но го  дво ра  (за  изъ я ти ем 
из  под сче тов  цер ков но‑ слу жеб ной  ли те ра‑
ту ры).  Дво ря на ми  и  дво рян ка ми  рас ку па‑
лась не ма лая часть бес чи с лен ных ти ра жей 
Бу к ва ря, поч ти вся бел ле т ри сти ка  (осо бен‑
но  из  устроенной  в  царском  дворце Верх‑
ней  ти по гра фии).  Ими  бы ло  вы ку п ле но 
66,7% «Кни ги о хи т ро стях рат но го строя», 
60%  Со бор но го  уло же ния  и  да же  25,9% 
Ми ней  ме ся ч ных.  Об ла да те ли  круп ных 
би б ли о тек  рус ской  и  ино стран ной  ли те ра‑
ту ры  и  соб ст вен ных  кни го пи с ных  ма с тер‑
ских, вро де Н. И. Ро    ма нова, Б. И. Морозова, 

79  Богданов А. П. Естественнонаучные  представления 
в стихах Кариона Истомина // Естественнонаучные пред‑
ставления  Древней  Руси:  Счисление  лет.  Символика  чи‑
сел. «Отреченные книги». Астрология. Минералогия. М., 
1988. С. 260–278.

Н. И. Одоевского,  Ф. М. Ртищева,  В. В. Го‑
лицына и т. п. бы ли, ра зу ме ет ся, по сто ян ны‑
ми по ку па те ля ми Пе чат но го дво ра, ко торых 
не сму ща ла вы со кая це на из да ний 80.
Без книг, по его словам, не мог про жить 

руководитель  Верхней  типографии  царя 
Федора  уче ный  мо нах  Силь вестр  Мед‑
ве дев.  Но  та ким  же  об ра зом  слез но  мо‑
лил из‑за гра ни цы о при сыл ке но вых книг 
и  мелкий  дворянин,  бу ду щий  канц лер 
А. Л. Ордин‑ На що кин, ад ре су ясь к бо я ри‑
ну Ф. И. Шереметеву и кня зю М. П. Прон‑
скому 81. В основном мы знаем о ча ст ных 
би б ли о те ках по ма те ри а лам вкладов в мо‑
настыри и кон фи ска та, ко г да на завещан‑
ное, изъ я тое или вы мо ро ч ное иму ще ст во 
со ста в ля лась  опись.  Оче вид но,  что  книг 
и  би б ли о тек  бы ло  зна чи тель но  боль ше, 
но глав ное, что мы мо жем ут вер ждать на‑
вер ня ка —   они функ ци о ни ро ва ли  зна чи‑
тель но  бо лее  ин тен сив но,  чем  ча ст ные 
дво рян ские би б ли о те ки впо с лед ст вии.
Не  ста ра ясь  при ве с ти  здесь  рас сы‑

пан ные  в  пе ре пи с ке  прось бы  о  по куп‑
ке,  при сыл ке и пе ре да че  книг,  тем бо лее 
не  пы та ясь  ох ва тить  мо ре  вла дель че с‑
ких и чи та тель ских помет на книгах, ог‑
ра ни чусь  од ним  при ме ром.  Слу чай но 
со хра нив ший ся  в  ар хи ве  Ка ри о на  Ис то‑
ми на  ли с тик  за пи сей  сви де тель ст ву ет, 
что за пять ме ся цев он вы дал «по читать» 
из сво ей срав ни тель но не боль шой би б ли‑
о те ки 27 книг два д ца ти ше с ти пред ста ви‑
те лям  раз ных  сло ев  об ще ст ва,  глав ным 
об ра зом вы с ше го, в том чи с ле де вя ти чи‑
та тель ни цам.  Кня ги ня  Ма рия  Юрь ев на 

80  Подробно: Луп пов С. П. 1) Кни га в России XVII в. Л., 
1970; 2) Читатели изданий Московской типографии в сере‑
дине XVII в. Л., 1983.
81  Галактионов И. В. Ранняя  перепис ка  А. Л. Ордина‑ 
Нащокина. Саратов, 1968. С. 23.
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Тру бец кая бра ла у по э та Ли це вой Бу к варь 
для  сво их  чад,  а  кня ги ня  Ма рия  Фе до‑
ров на  Го ли цы на  —   «Сло во  о  по слу ша‑
нии и во ен ном де ле» (не ве до мо для ко го: 
мо жет,  са ма  же ла ла  разобраться?).  Две 
да мы  вы с ше го  све та  —   П. И. Пушкина 
и Е. А. Куракина —  чи та ли друг за дру гом 
све жую  сен тябрь скую  ми нею  Ди ми т рия 
Ро с тов ско го,  князь  П. И. Хованский  —  
Скри жаль  Си ме о на  По лоц ко го,  дво ря не 
Гле бо вы —  но вый пе ре вод «Кни ги Иу лия 
Фрон ти на,  се на то ра  рим ска го,  о  слу ча ях 
во ен ных» и пе чат ную грам ма ти ку, дво ря‑
нин Ф. В. Наумов —   Би б лию  в  пе ре во де 
Епи фа ния Сла ви нец ко го.
Кни ж ные ин те ре сы чи та те лей,  со г ла с‑

но это му ма лень ко му сре зу би б ли о те ч но го 
бы та, не вы хо дят за рам ки об щей ста ти сти‑
ки гра мот но сти. Ко ли ку п цы луч ше зна ли 
жи вые  язы ки  —   гость  Ан д рей  Фи лать‑
ев про сил по чи тать не мец кий Ка лен дарь 
Фог та.  Раз  мо на хи  от ли ча лись  в  изу че‑
нии язы ков клас си че с ких —  так «ие ро ди‑
а кон Иов, что по‑гре че с ки и по‑ла ти нски 
уме ет», брал у Ка ри о на Ат лас Мер ка то ра. 
Мо на хи ня  яви ла  склон ность к бел ле т ри‑
сти ке, взяв изы скан но из дан ную Верх ней 
ти по гра фи ей Ис то рию о Вар ла а ме и Ио‑
а са фе  в  изложении  Си ме о на  По лоц ко го. 
А же на не по пав ше го в нашу ста ти сти ку 
пев че го дья ка не по сра ми ла свою со слов‑
ную груп пу, быв шую в че с ти при дво ре, 
оси лив до воль но сло ж ный те о ло ги че с кий 
тра к тат Гри го рия Бо го сло ва 82.
Кажется  очевидным,  что  про фес си о‑

наль ные  ин те ре сы  при ну ж да ли  к  учебе 
силь нее, не же ли при двор ная мо да. Для дво‑
рян ст ва в це лом по с ле во ен но‑ ок ру ж ной 

82  Богданов А. П. Известия Кариона Истомина о книжном 
читании // Памятники культуры. Новые открытия. Ежегод‑
ник за 1986 г. Л., 1987. С. 105–114.

ре фор мы  ца ря  Фе до ра  тре бо ва ния  ре‑
гу ляр ной  служ бы  серь ез но  воз ро с ли, 
но  не  они,  на до  при знать,  оп ре де ля ли 
уро вень гра мот но сти со сло вия слу жи лых 
по  оте че ст ву.  Все  го су дар ст вен ное  де ло‑
про из вод ст во, вклю чая во ен ную до ку мен‑
та цию в цен т ре и на ме с тах, в том чи с ле 
в пол ках, ба зи ро ва лось на не сколь ких ты‑
ся чах  про фес си о наль ных  чи нов ни ков, 
дья ков и по дья чих. Они по лу чали, по ми мо 
об ще го  об ра зо ва ния,  еще  и  спе ци аль ное 
(бла го да ря  че му  мо ж но  с  пер во го  взгля‑
да  от ли чить  до ку мен та цию  По ме ст но го 
при ка за  от  По соль ско го  и  т. п.) 83.  К  се‑
му  на до  при ба вить  про слой ку  пло щад‑
ных по дья чих и стряп чих, слу жив ших для 
свя зи ча ст ных лиц с ма ши ной ка зен но го 
де ло‑  и  су до про из вод ст ва.  По  их  изоби‑
лию во всех городах России, и особенно 
в Москве, нельзя сказать, что обращавше‑
еся к ним население было неграмотным. 
Скорее,  речь идет  о  специальных  знани‑
ях,  которыми  обладали  профессиональ‑
ные  составители  документов  и  ходатаи 
по делам 84.
Для  дво рян ской  кон ной  ча с ти  ре гу‑

ляр ной  ар мии  и  да же  для  ис к лю чи тель‑
но дво рян ско го офи цер ско го со ста ва всех 
пол ков и рот само уме ние чи тать и пи сать 
не бы ло зе ло ну ж но по т реб ным, по край‑
ней мере, с точки зрения государства. Тем 
не  ме нее,  вве де ние  обя за тель ной  служ‑
бы,  обы к но вен но  оши бо ч но  при пи сы ва‑
е мое Пе т ру  I, бы ло серь ез ным фа к то ром 

83  См.,  напр.:  Про фес си о наль ное  обу че ние  при  мо с ков‑
ских при ка зах // Очер ки ис то рии шко лы и педагогической 
мысли народов СССР. С. 103 и след.
84  См.,  напр.: Богданов А. П.  «…Пожалован  на Иванов‑
скую площадь»: Хронологические записи площадных по‑
дьячих  Шантуровых  XVII  в.  //  Отечественные  архивы. 
2020. № 6. С. 111–121.
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ро с та  гра мот но сти 85.  Грамотность  рос‑
ла и в свя зи с дру гой ва ж ней шей про фес‑
си ей  дво ря ни на:  по ме ст но‑ вот чин ным 
уп ра в ле ни ем,  ко торое  все  ча ще,  а  после 
военно‑ окружной  реформы  почти  всег‑
да при хо ди лось осу ще ст в лять на рас сто я‑
нии, в пись мен ной фор ме. В XVII в. бы ли 
дав но  из ве ст ны  круп ные  дво рян ские  ар‑
хи вы  Б. И. Мо    ро зова,  А. И. Бе    зо бра зова 
и др 86., из ко их яв ст во ва ло, что хо ро ший 
хо зя ин ли ч но и де таль но сле дил за по ме‑
ст но‑ вот чин ной  до ку мен та ци ей.  Сегод‑
ня  мы  рас по ла га ем  све де ни я ми  о  бо лее 
чем трех  сотнях дво рян ских ар хи вов. Они 
отразили  хо зяй ст вен ную  де я тель ность 
и куль тур ные ин те ре сы всех (а не толь ко 
вы с ших) сло ев слу жи лых по оте че ст ву 87. 

85  Разумеется,  про фес си о наль ные  вы с шие  офи це‑
ры  —   вро де  ге не ра лов  Г. И. Ко    сагова,  А. А. Шепелева, 
М. О. Кравкова  —   по то му  и  вы слу жи ва лись  из  низ ших 
дво рян ских чи нов, и даже попадали в Думу, что от ли ч но 
раз би ра лись  в  фор ти фи ка ции,  ар тил ле рии,  кар то гра фии, 
мог ли  на  рав ных  со т руд ни чать  с  ино зем ны ми  ин же нер‑ 
пол ков ни ка ми и,  соб ст вен но  го во ря, по ме ре про фес си о‑
наль но го ро с та за ме ня ли со бой на ем ных «на чаль ных лю‑
дей»: тех к кон цу ре фор мы Фе до ра Але к се е ви ча ос та лось 
в ар мии ме нее 15%.
86  Забелин И. Е. Боль шой бо я рин в  сво ем вот чин ном хо‑
зяй ст ве; Пе ре пи с ка  столь ни ка А. И. Безобразова  1687  го‑
да  //  ЧО ИДР.  Кн.  I.  1888;  Хозяйство  крупного  феодала‑ 
крепостника XVII в. М. —  Л., 1936; Акты хозяйства боя‑
рина  Б. И. Морозова.  Т.  1–2. М. —   Л.,  1940–1945.; Но во-
сель ский А. А. Вот чин ник и его хо зяй ст во в XVII ве ке; Па‑
мят ни ки  рус ско го  на род но‑ раз го вор но го  язы ка XVII  сто‑
ле тия  (из фон да А. И. Безобразова). М.,  1965; Пе т ри ке ев 
Д. И. Круп ное кре по ст ное хо зяй ст во XVII в. Л., 1967; и др.
87  Морозов Б. Н. 1) К изу че нию опи сей ча ст ных ар хи вов 
XVI–XVII  вв.  //  Во п ро сы  ис то ч ни ко ве де ния  и  ис то рио‑
гра фии ис то рии СССР. До о к тябрь ский пе ри од. М.,  1981; 
2) Де ло про из вод ст во и ар хив в круп ной бо яр ской вот чи не 
XVII  в.  //  Ис то ч ни ко вед че с кие  ис сле до ва ния  по  ис то рии 
фео даль ной Рос сии. М., 1981; 3) Слу жеб ные и ро до слов‑
ные  до ку мен ты  в  ча ст ных  ар хи вах XVII  в.  (К  по ста нов‑
ке  во п ро са)  //  Ис сле до ва ния  по  ис то ч ни ко ве де нию  ис то‑
рии СССР до о к тябрь ско го пе ри о да. М., 1982; 4) Ча ст ное 
пись мо на ча ла XVII в. // Ис то рия рус ско го язы ка. Па мят‑
ни ки XI–XVIII вв. М., 1982; 5) За пи с ная книж ка по ме щи ка 
XVII в. // Советские архивы. № 5. 1983.; и др.

Ис то ри че с кие  ма те ри а лы,  те с но  свя зан‑
ные с обо с но ва ни ем дво рян ско го ро до во‑
го пра ва, за ни ма ют в этих ар хи вах весь ма 
вид ное ме с то 88.
Об щий ин те рес рос си ян к ис то рии ре‑

з ко уси ли вал ся у дво рян ст ва про фес си о‑
наль ным ин те ре сом. Ведь для слу жи ло го 
по оте че ст ву со хра не ние па мя ти об этом 
са мом  «оте че ст ве»,  ме с те  сво его  ро да 
в  ис то рии  бы ло  со ста в ля ю щей  про цес‑
са  до бы ва ния  средств  к  су ще ст во ва нию, 
осо бен но ва ж ной в мо мент кон со ли да ции 
клас са  слу жи лых  фео да лов,  от бра сы вав‑
ше го  от  се бя  про ме жу то ч ные  и  де клас‑
си ро ван ные  слои.  Ме ж ду  тем  ле то пи си, 
хронографы  и  во об ще  «ста рин ные  кни‑
ги» с ис то ри че с ки ми из ве с ти я ми, так или 
ина че  от ра жав ши ми  служ бу  дво рян ских 
ро дов,  еще  в  XVI  в.  при зна ва лись  до с‑
то вер ны ми  сви де тель ст ва ми  —   на рав не 
с цар ски ми гра мо та ми и раз ряд ны ми кни‑
га ми —  не толь ко ши ро ки ми кру га ми дво‑
рян ст ва,  но  и  судь я ми  в  ме ст ни че с ких 
спо рах (которые были дво ря на ми же) 89.
Это  не  уди ви тель но,  учи ты вая  изо‑

би лие  «ча ст ных»  ре дак ций  раз ряд ных 
книг 90  и  удоб ных  то му  или  ино му  ро ду 
«спи сков» го су да ре вых гра мот, по ми наль‑
ных  за пи сей  и  т. п.  Ва ж но,  что  и  в  кон‑
це XVII в., при мо би ли за ции фа миль ных 
ар хи вов для со ста в ле ния ро с пи сей в Па‑
ла ту  ро до слов ных  дел,  ис то ри че с кие  со‑
чи не ния упо т реб ля лись в до ка за тель ст во 

88  Морозов Б. Н. Ле    то пис цы на столб цах в ча ст ных ар хи‑
вах XVII ве ка // Ис то рия и па лео гра фия. М., 1993; Ко ше ле-
ва О. Е., Мо ро зов Б. Н. Ис    то ри че с кое со з на ние и со ци аль‑
ное по ве де ние рос сий ско го дво рян ст ва XVII в.; и др.
89  См.: Мар ке вич А. И. О ме ст ни че ст ве. Ч. I. Киев, 1879. 
С. 296.
90  Буганов В. И. Разрядные  книги  последней  четверти 
XV —  начала XVII вв. М., 1962; и мн.др.
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дво рян ских  при тя за ний 91.  Именно  бла‑
годаря  послед ним  и  появилась  замеча‑
тельная  научная  «Генеалогия»  Игнатия 
Римского‑ Корсакова, основанная на мно‑
гих десятках фундаментальных античных 
источников и трудов Нового времени 92.
Высшие достижения ученой мысли Рос‑

сии перед реформами Петра I, когда появи‑
лись первые вполне научные исторические 
монографии 93,  были  сформулированы 
и утверждены царем принципы автоном‑
ного  всесословного  университета 94,  а  го‑
сударственное  значение  образования 
и  науки  признаны  на  высшем  государ‑
ственном уровне 95, не характеризуют уро‑
вень  образования  в  России  в  целом.  Это 
были индивидуальные достижения выда‑
ющихся ученых и просветителей, вне ра‑
мок   каких‑либо  школ  и  ученых  групп. 
Серьезное  воздействие  на  общество  ока‑
зали  только  достижения  в  воспитании 
и образовании царской семьи.

Образование в царской семье
Царский «Верх» в Кремлевском дворце 

в XVII в. отчетливо обозначал Рай, а ма‑
ленькие  царевичи  и  царевны  восприни‑
мались  как  его  небесные  обитатели.  Им 
ни  в  чем  не  было  отказа.  Забота  об  их 

91  Напр.:  Янин В. Л. Новгородская  феодальная  вотчина. 
М., 1981. С. 148–151.
92  Игнатий Римский- Корсаков.  Генеалогиа  /  Богда‑
нов А. П. М., 1994.
93  Детально:  Богданов А. П. От  летописания 
к исследованию.
94  Богданов А. П. Диспут о Привилегии Московской Ака‑
демии XVII века // Клио: Журнал для ученых. 2016. № 5. 
С. 60–76.
95  Богданов А. П.  Государственное  значение  высше‑
го образования и науки в  стихах придворных поэтов кон‑
ца XVII века // Наука, культура, менталитет России нового 
и новейшего времени. Вып. 2. М., 2018. С. 11–31.

игрушках, картинках, книжках, об убран‑
стве палат и «верховых садов» была тем 
более искренней, что товарищами их игр 
и учебы были отпрыски знати. А коллек‑
тивно созидаемый образ жизни «малень‑
ких ангелов» был отражением идеальных 
представлений  царской  семьи  и  «ближ‑
них людей» о том, как должны воспиты‑
ваться дети. И служить примером для их 
собственных  семей,  для  заботы  о  своих 
детях и внуках.
На самом «верху» дворянского сословия, 

в царской семье, дети учились так же, как 
и во всех домах знати: с помощью пристав‑
ленных  к  ним  воспитателей  и  учителей, 
специально приобретенных и изготовлен‑
ных учебных пособий. Ни у кого не воз‑
никало сомнений, что царевичи и царевны 
должны быть обеспечены лучшими учеб‑
ными  пособиями,  издание  которых  —  
счастье  для  всех  россиян.  Именно  так 
произошло с Букварями. Они снова и сно‑
ва,  все  более  совершенно,  разрабатыва‑
лись для царских детей, а затем издавались 
на  пользу  «всех  хотящих  учиться  мужей 
и жен, отроков и отроковиц», пока в конце 
века не был создан Букварь Кариона Исто‑
мина, образцовый для будущих поколений 
россиян, до сего дня 96.
Основой  раннего  обучения  была  на‑

глядность, которую в полной мере вопло‑
тил в жизнь этот Букварь. Первоначально, 
начиная  с  детей  Михаила  Федоровича 
и завершая юным Петром Алексеевичем, 
царевичам  и  царевнам  закупались  у  мо‑
сковских торговцев десятки, а иногда даже 
сотни  иностранных  гравюр  и  акварелей, 
изображавших  разные  стороны  жизни 

96  Детально: Богданов А. П. Учёба царских детей XVII в. 
С. 224–256.
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мира. Этих картинок, планов и чертежей 
было настолько много, что ими в 1680‑х 
стали  просто  обивать  потешные  комна‑
ты 97. Однако еще в 1660‑х при дворе воз‑
обладала  идея  создания  собственных 
живописных  книг,  в  которых  продуман‑
ное содержание соответствовало бы вели‑
колепию художественной работы лучших 
царских мастеров.
Двухлетний  царевич  Федор  Алексее‑

вич (род. 30 мая 1661) первым получил та‑
кие книги. В 1663 г. для него была создана 
большого формата книга, «а в ней писаны 
жития  Алексея  Человека  Божия,  да Ма‑
рии  Египетские,  да  житие  царевича  Ио‑
сафа, в лицах, в десть». Книга о святых, 
тезоименитых отцу и матери, и заморском 
царевиче так заинтересовала Федора, что 

97  «Потешные листы»  в  1634 и  1637  гг.  покупались  для 
царевича  Алексея  Михайловича,  которого  боярин  Бо‑
рис  Морозов  учил  посре дством  гравированных  карти‑
нок,  «изображавших  разные  до стопамятные  предметы 
в мире» (Сне гирев И. М. Лубочные картинки русского на‑
рода в московском мире. М.,  1861. С.  10).  Забелин уточ‑
нил,  что  в  1634  г.,  когда Алексею  было  6  лет,  ему  были 
куплены  в  Овощном  ряду  «немецкие  печатные  листы», 
а  в  1635  г. — «тридцать  два  листа  писаных  (раскрашен‑
ных. —   А.Б.)  немецких и  русских».  «Во дворец, —   сооб‑
щает  он, —   их  покупали  для  государевых  детей,  вместе 
с  игрушками. Малолетние  царевичи  и  царевны,  забавля‑
ясь  с  этими листами,  вместе  с  тем получали из них  све‑
дения о некоторых предметах естественной истории, гео‑
графии, всеобщей истории и проч. Таким образом, напри‑
мер, в комнатах царевича Алексея Алек сеевича, умершего 
в 1670 году, висело «пятьдесят рам цов со листами фряж‑
скими»  (итальянскими).  «Так  обиты  были  фряжские  ли‑
сты по стенам в комнатах царевен в 1680 г. и в деревян‑
ных  хоромах  царя Федора  в  1681  г.». В  1682  г.  гравюры 
были ещё более широко использованы на стенах палат Пе‑
тра. «В том же 1682 г. в хоромы царевича Петра Алексе‑
евича взято сто листов фряжских». Анало гично на стены 
вешались чертежи и географические карты «всего света», 
его «частей» (континентов) и «царств». «Кар тины, эстам‑
пы, географические чертежи… не составляли принадлеж‑
ности одного дворца, но проникали, хотя и редко, и в бояр‑
ские дома». «Потешные бумажные листы» име лись и в па‑
латах царевича Алексея Петровича (Забелин И. Е. Домаш‑
ний быт русского народа в XVI и XVII столетиях. Ч. II. М., 
1915. С. 80, 617; Ч. I. М., 1895. С. 219–223).

в  сентябре  1665  г.  царь  приказал  ее  ре‑
ставрировать  и  заново  переплести.  Кни‑
га понравилась всем. В 1668 г. по заказу 
царицы  Марии  Иль иничны  с  нее  были 
сделаны две лицевые копии, видимо, для 
родившегося в 1665 г. царевича Симеона 
и появившегося на свет в 1666 г. Ивана 98.
Опыт  с  книгой,  увлекшей  царевича 

Федора,  сразу  стали  развивать.  К  весне 
1664 г. государевыми живописцами были 
изготовлены и мастерами переплетены сра‑
зу четыре «потешные кни ги» для «меньших 
царевен»: дочерей Алексея и Марии: Фео‑
досии двух лет, Марии четырёх, Екатери‑
ны шести и Софьи семи лет 99. А 8 декабря 
1664  г.  художникам велено было  создать 
«потешную  книгу,  чтоб  перед  прежней 
была больше вдвое, и писать на ней иным 
образцом, иные прибылые (т. е. добавоч‑
ные. —  А.Б.) статьи» 100.
Сохранившиеся  наброски  темати‑

ки  рисунков,  к  которым  художники  поч‑
ти печатными буквами («ус тавом, добрым 
мастерством»)  писали  подписи,  говорят 
о том, что Большая потешная книга была 
насто ящей  живописной  энциклопедией. 
Первой темой книги было военное дело. 
Её  открывал  прапорщик  со  знаменем, 
на следующем листе были по два барабан‑
щика и трубача, далее —  сержант с двумя 
мушкетерами.  На  следующих  картинках 
демонстрировались  разновидности  пехо‑
ты,  кавалерии,  артиллерии  и  сцены  ин‑
женерных  осадных  работ.  Второй  темой 
служил быт города с работой, времяпро‑
вождением  и  развлечениями  населения, 
98  Забелин И. Е. Домашний  быт  русского  народа.  Ч.  II. 
С. 171–172.
99  Там же. С. 101, 178–179. 12‑летняя Марфа и 14‑летняя 
Евдокия уже вышли из возраста «потех».
100  Там же. С. 174.
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в том числе охотой. От охоты логично со‑
вершался переход к птицам и зверям сред‑
ней полосы, юга (со львами, крокодилами 
и обезьянами) и севера. После кита, моржа 
и белого медведя ребенок видел корабли 
и труды человека на мо ре, морскую вой‑
ну. Затем —  большую серию этнографи‑
ческих картинок жизни и внешнего вида 
людей разных народов (от немцев до ара‑
пов). Наконец —  сцены из русского быта, 
вплоть до разных видов мельниц, изготов‑
ления хлеба и раздачи его нищим. Завер‑
шающей темой были дети: на картинках 
они учатся грамоте и мастерству, едят, гу‑
ляют  в  саду,  путешествуют  на  корабле, 
в рыдване и телеге, на конях и т. п 101.
Опыт  удался  на  славу.  Царь  Алексей 

Михайлович  и  царица  Мария  Ильинич‑
на  сами  полюбили  изобретенные  ими 
детские  книги.  В  1665  г.  государев  жи‑
вописец  Степан  Рязанец  возглавил  мас‑
штабную  работу  по  рисованию  царским 
детям  красочных  книг,  в  которой приня‑
ли участие Симон Ушаков, Федор Евтихе‑
ев и др. выдающиеся художники, всего 9 
человек.  13  декабря  они  получили жало‑
вание: по 7 копеек в день каждому  за 67 
дней  работы  над  «потешной  книгой». 
В другой сходной работе участвовало уже 
17  царских  живописцев.  Тогда  же  Фе‑
дор Матвеев и с ним 10 человек 76 дней 
писали  «потеш ную  книгу  в  четверть  ли‑
ста»  для  царевича  Федора  Алексеевича. 
Работы,  как  видим,  были  поистине  ги‑
гантскими.  Затем  в  октябре  «книжного 
дела мастер» Савва Афанасьев  переплел 
«книгу  потешную  в  четверть»  в  пала‑
ты  царя,  а  в  декабре  —   «книгу  потеш‑
ную в  четверть  листа»  в хоромы царицы 

101  Там же. С. 174–177.

Марии Ильиничны. Наконец,  сохранилась 
еще одна рос пись сюжетов потешных ри‑
сунков. Не столь масштабная, как Большая 
потешная  книга,  эта  кни жица  содержа‑
ла массу картинок из русской и экзотиче‑
ской жизни: от защиты от медведя вилами 
до «мужика на вер блюде», «птицы грифа» 
и охоты с собаками на льва 102.
Живописные книги, рисовавшиеся с ис‑

пользованием  за падных  гравюр,  но  рус‑
скими  мастерами  и  с  царским  качеством, 
надолго  заменили  государевым  детям  по‑
купные  потеш ные  картинки.  К  концу 
1668  г.  живописец Федор Матвеев  создал 
потешную  книгу  для  «меньших  царе‑
вен». В 1670 г. царевич Федор знакомился 
с живописным «Душевным лекарством». 
В 1672 г. иконописец Петр Афанасьев на‑
рисовал царевичу Федору  две  потешные 
кни ги на тему «люди с боем», а в 1675 г. 
иконописец  Иван  Филатов  —   еще  одну 
«потешную  книгу»  для  Федора 103. 
В то время как этими книжками увлекал‑
ся царевич, уже получивший об разование 
и  сам  приглашавший  «книго писцев» 
в свою «учительную полату» писать кра‑
сками 104, в 1675 г. две потешных книги по‑
лучила  достигшая  двухлетнего  возраста 
царевна Наталия 105.

102  Там же. С. 173–174, 178–179, 617–618,
103  Там же. С. 172, 117, 120. Ср. с. 604.
104  В  августе  1674  г.  для  них  были  куплены  50  разных 
кистей, 50 горшочков и краски (там же. С. 616).
105  Там же. С. 101, 117, 136, 179. Иллюстрированными кни‑
гами увлекались не только дети. В 1670 г. царь Алексей за‑
казал живописцам Троице‑ Сергиева монастыря копию ил‑
люстрированной книги «Лекарство душевное». В 1674  г. 
для пожилой царевны Ирины Михайловны была расписа‑
на книга «Начаток о Сотворении света» (там же. С. 172). 
Популярным среди придворных изданием Печатного дво‑
ра была иллюстрированная книга «Учение и хитрость рат‑
ного строения пехотных людей, —  полный перевод труда 
И. Вольгаузена «Военное искусство пехоты».
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Красочный рассказ Н. П. Крекшина, как 
будущий «князь‑папа» Никита Моисеевич 
Зотов учил маленького царевича Петра пу‑
тем  рассматривания  «книг  с  кунштами 
зданий, и взяти е(м) городов, и боев, и про‑
чих  наук»,  картинок  и  гравюр 106,  име ет 
реальную  основу  именно  в  книгах,  впер‑
вые разработанных для его старшего бра‑
та 107. Ирония истории видится в том, что 
в руки царевича и царя Петра не попала 
имевшаяся во дво рце «Кни га царственная 
в  лицах»,  в  которой  И. Е. Забелин  видел 
главное  подтверждение  обучению  Пе‑
тра по иллюстрированным пособиям (что 
и подвигло ученого собрать массу матери‑
алов  о  «потешных  листах»  и  «потешных 
книгах»).  Зато  царь  Федор  вниматель‑
но  читал  этот  замечательный  Лицевой 
летописный  свод  и  высоко  ценил  его 

106  Сахаров И. П. Записки русских людей. События времен 
Петра Великого. СПб., 1841. С. 21. Под «Книгой с куншта‑
ми зданий» может иметься в виду «книга Архитектура стро‑
ельная не мецкая в лицах», которую брали в Оружейную па‑
лату из Вос кресенского монастыря и 19 июня 1680 г. верну‑
ли (С. 610). Однако архитектурой очень увлекался и стар‑
ший брат Петра, царь Федор.
107  Задолго до появления Зотова, для 11‑ме сячного царевича 
6 костромских иконописцев делали с 10 по 13 мая 1673 г. 
«потешную книгу», которая уже 16 мая была переплетена. 
8 января 1675 г. живописец Тимофей Рязанец сделал для 
3‑летнего царевича «потешную книгу» в 4°. 2 июня 1676 г. 
живописец Никифор Бовыкин написал ему книгу шафра‑
ном на  толстой и  гладкой доброй бумаге,  а  20 июня жи‑
вописец Федор Матвеев нарисовал 4‑летнему Петру еще 
одну «потешную книгу», расцветив ее золотом. 19 декабря 
1679  г.  выдающийся  живописец  Карп  Золотарев  нарисо‑
вал царевичу на большом «александрийском лис те краска‑
ми и золотом: двенадцать месяцев и беги небесные, про‑
тив того, как в столовой (палате) в подволоках написано». 
15 января, 17 февраля и 12 октября 1680 г., когда Петр уже 
более  двух  лет  занимался  с  Зотовым,  иконописец  Тимо‑
фей  Рязанец  писал  и  расцвечивал шафраном  «потешныя 
тетради» царевича. Видимо, это было связано с обучени‑
ем 8‑летнего Петра пи сьму:  «царевичевы буквари»  (про‑
писи) были переплетены 15 марта 1680 г. Другую «азбуку 
учебную» и чернильницу царю Петру купили 19 февраля 
1684 г. (Забелин И. Е. Домашний быт русского народа. Ч. II. 
С. 89, 167, 179, 228–229, 224, 615).

миниатюры. В 1679 и 1680 гг. его личные 
покои и  «новые деревянные  хоромы  го‑
сударынь царевен» были украшены «жи‑
вописными  притчами»  «из Царственных 
книг». Работы выполнялись лучшими жи‑
вописцами:  Карпом  Золотаревым,  Бог‑
даном  Салтановым,  Иваном  Безминым 
и Питером Янглосом. Ни о какой переда‑
че не переплетенных лис тов ребенку Пе‑
тру не было и речи! 108
Отправная точка поисков Забелина ока‑

залась ошибочной, зато собранные им ма‑
териалы  о  значении  «потешных  листов» 
в воспитании царских детей —  бесценны. 
При жиз ни царя Федора, 11 марта 1680 г., 
царевичу Петру было куплено потешных 

108  Уточнив наблюдения Забелина и дополнив их значите‑
льным количеством архивного материала, мы с А. М. Пент‑
ковским проследили всю судьбу «Лицевого свода» с XVII 
до первой трети XIX в. (когда его части оказались в совре‑
менных  местах  хранения).  В  частности  выяснилось,  что 
царь Федор Алексеевич велел реставрировать Книгу цар‑
ственную  и  раскрасить  «не  выцвеченные»  в  XVI  в.  ми‑
ниатюры вовсе не  для школьных  занятий младшего бра‑
та. Подобно своему отцу, заботившемуся о сохранности бес‑
ценного  памятника  истории  и  указавшему  сделать  для 
огромной рукописи сафьянные футляры (1671), Федор ве‑
лел мастерам привести ее в порядок: 1072 миниатюры рас‑
красить, а изветшавшие листы начальной части реставри‑
ровать. Перед скоропостижной смертью 27 апреля 1682 г. 
Федор  Алексеевич  успел  распорядиться  о  передаче  Кни‑
ги цар ственной из своей «комнаты‑ книгохранительницы» 
в  Мастерскую  палату.  Свод  избежал  постигшего  библи‑
отеку Федора  разграбления  родичами Петра. Он  был  за‑
перт  царевной  Софьей  в  Мастерской  палате  и  дважды 
там  зарегистри рован,  причем  к  нему  вернулся  изъятый 
и  переплетен ный  Ни коном  Хронографический  сборник. 
Лишь после свер же ния правительства регентства в 1689 г. 
Книга царственная была, наконец, растащена, причем Хро‑
ногра фи чес кий сбор ник  попал‑таки к Петру и был подарен 
им в 1724 г. его дочери Наталье. По другой части листов 
Свода учил царевича Алексея Петровича Карион Истомин, 
лично (а не через окружение Петра) взяв эту рукопись и за‑
тем вернув на Печатный двор. Основная же часть памят‑
ника была просто разворована и  осталась Петру неведо‑
мой… Подробно: Пентковский А. М., Богданов А. П. Све‑
дения о бытовании Книги царственной («Лицевого свода») 
в XVII в.  // Исследования по источниковедению истории 
СССР дооктябрьского периода. М., 1983. С. 61–95.
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листов всего на 10 коп., зато сразу после 
его  смерти,  29  апреля  1682  г.,  стольник 
Т. Н. Стрешнев  при нес  новоиспеченно‑
му царю сразу «сто листов фряжских» 109. 
Скорее  всего,  гравюры  предназначались 
для  покрытия  стен,  как  это  было  сдела‑
но в 1680 г. в комнатах царевен и новых 
помещениях над Царицыной Мастерской 
палатой,  в  1681  и  1682  гг. —   в  хоромах 
царя Федора Алексеевича.
Это украшение, с восторгом описанное 

в  XVIII  в.  Н. П. Крекшиным  в  рассказе 
об  обучении  Петра,  оказалось  столь  де‑
шево, что в 1685 г. в «верхних каменных 
чердаках»  Теремного  дворца  гравюры 
просто  наклеили  на  стены,  хотя  раньше 
прибивали  лужеными  гвоздиками  на  ос‑
нову —   «дорожник» 110.  Но  скорее  всего 
Крекшин  в  повествовании,  как  Зотов  во‑
дил юного Петра по ком натам, разъясняя 
историю и  географию по  заинтересовав‑
шим царевича изображениям и чертежам, 
в  бó ль  шей  мере  имел  в  виду  «писаные 
по полотнам» карты стран и частей света 
(континентов),  историко‑ аллегори чес кую 
жи  вопись  и  портреты‑ парсуны,  вошед‑
шие в моду при дворе в 1660‑х и сплошь 
покрывшие стены дворцов в 70‑х гг.111

Увлечение отца и матери царевича Фе‑
дора  большими  яркими  книгами,  снача‑
ла  из  одних  иллюстраций,  для  устного 
общения  с  ребенком,  а  затем  из  карти‑
нок  с  подписями,  не  означало,  конечно, 

109  Забелин И. Е. Домашний  быт  русского  народа.  Ч.  II. 
С. 229. Кроме того, для Петра забрали немало иллюстри‑
рованных  книг  из  библиотеки  покойного  Федора,  в  том 
числе «О луне и всех планетах небесных» и «Персонник 
на латынском языке» с портретами исторических лиц (там 
же. С. 604–605 и др).
110  Забелин И. Е. Домашний  быт  русского  народа.  Ч.  I. 
С. 220–221.
111  Там же. С. 215–219, 221–222.

что  они  вдруг  откажутся  от  развиваю‑
щих игрушек. Начиная  с  детей Михаила 
Федоровича,  царевичи  и  царевны  име‑
ли для игр и развлечений все, что только 
мог вообразить изощренный ум россиян. 
В  символически  поднятом  над  бренной 
землей  «Верху»  дворца  и  красивейших 
местах  Подмосковья  мальчики  и  девоч‑
ки  царственной  семьи  имели  свои  дет‑
ские  комнаты  и  прекрасно  оснащенные 
игровые  площадки.  Их  оформле ние,  ме‑
бель  и  бесчисленные  «потешные»  пред‑
меты изготовлялись из золота и серебра, 
драгоценных пород дерева,  тканей и ме‑
хов, изысканно расцвечивались каменьем, 
жем чугами  и  красками.  Внутри  «поте‑
шек» были скрыты механизмы, благодаря 
которым они звучали и двигались.
Взносимые «в Верх» «потешки» пред‑

ставляли  лучшие  достижения  мастеров 
России,  Востока  и  Запада.  Даже  чинов‑
ники  дворцового  ведомства,  писавшие 
документы об оп лате, хранении и рестав‑
рации предметов детского обихода, писа‑
ли о них с явным восторгом и умилением, 
отмечая множество лишних для дела дета‑
лей и излагая в казенном тексте свои ни‑
кому не нужные тогда, но бесценные для 
нас  впечатления.  Удивляться  лирическо‑
му  настрою  суровых  приказных  дельцов 
не следует. Они, как все русские, обожали 
красивые  и  умные  игрушки.  Разноцвет‑
ные  сафьянные,  бархатные  и  шелковые 
мячи ки с бубенчиками внутри, расписные 
волчки,  вертушки  и  кубари  со  шнурами 
для запуска из шемаханского шелка с зо‑
лотыми прядями, мягкие или движущиеся 
и звучащие зверушки и человечки, всевоз‑
можные музыкальные инструменты, кони 
и качели, санки и возки, широчайших на‑
бор  кукол  и  игровых  предметов  служил 
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развлечению и физическому развитию ре‑
бенка, выработке у него полезных в жизни 
навыков и знакомству с огромным миром 
за  пределами  двора,  а  у  царских  отпры‑
сков —  дворца.
Ряженые  куклы  веками  служили  для 

демонстрации  новых  стилей  платья 112. 
Московский  двор  еще  при Михаиле  Ро‑
манове  позволял  себе  закупать  и  шить 
для  популярных  тогда  «ряженых»  акте‑
ров  иноземные  костюмы  (их  хранилось 
в казне до 200 комп лектов), но не всегда 
приличные представления с их учас тием 
мало касались детей 113. С внешним видом 
разных народов и социальных групп цар‑
ских  отпрысков  знакомили  кук лы,  в  том 
числе механические, часто изображавшие 
живые сценки жизни «немцев» и россий‑
ских подданных.
Самые  богатые  куклы  были  у  дево‑

чек:  одни  двигались  и  издавали  звуки 
сами, других надо было сажать в кресли‑
ца и  за  стол,  укладывать  в  кроватку или 
колыбельку. Взятая наугад запись 1640 г. 
рисует куклу, которая «на кровати лежит 
на перине, одета одеялом бархат червчат, 

112  Еще римляне для демонстрации столичной моды рассы‑
лали по провинциям «фигурины» (раскрашенные глиняные 
куклы ростом от 8 до 25 см.). Французские куклы‑«марки‑
зы», перевозившиеся по Европе в особых каретах для пока‑
за мод, известны в XVII–XVIII вв., но стремительное рас‑
пространение новых стилей можно начинать с бургундской 
моды середи ны XV в., в считанные годы, как молния по‑
разившей Европу  к  западу  от Эльбы. Манекены  (от фла‑
мандск.  maeneken  —   человечек)  утратили  антропоморф‑
ность и обрели натуральные раз меры в XIX в., а люди‑ма‑
не кен щи ки  завоевали  подиум  лишь  в  прошлом  столетии. 
Процесс  смены  европейской  моды  в  пе ри од,  когда  о  ней 
не принято было писать, показан по изобра зительным и му‑
зейным  источникам Чехии,  входившей  в  сос тав  империи 
Габсбургов: Кибалова Л., Гербенкова О., Ламарова Е. Ил‑
люстрированная энциклопедия моды. Прага, 1986.
113  Шамин С. М., Дженсен К. Р.  Иноземные  потешники 
при  дворе  первых московских  царей  //  Российская  исто‑
рия. № 1. 2018.

около  оде яла  каймы  объярь  вишнева». 
Другие «две куклы сидят в кре слах, около 
их травки червчеты, на травех цветки бе‑
лые, головами, и руками, и ногами шеве‑
лят». О тонкости их изготовления говорит 
запись  того же  года,  что у  куклы «девка 
сидячая в креслах  зеленых, на ней плат‑
но тафта ала, у рук по персту переломле‑
но, —   рука  испорчена»,  надо  починить. 
Ремонтные записи вроде той, что у куклы 
«на  голове  череп  выломан»,  свидетель‑
ствуют, что объёмные твё рдые части мог‑
ли быть пустотелыми 114.
Над  кукольной  мебелью,  столовой  ут‑

варью  и  украшениями  (вклю чая  се рьги 
и  зеркальца)  трудились  лучшие  мас тера 
Оружейной палаты. В царской и царицы‑
ной  Мастерских  палатах  изготовлялись 
«съёмные»  игрушечные  одежды:  летни‑
ки, шубки, телогреи и пр., а также куколь‑
ные  головные  уборы,  скатерти,  коврики 
и  полные  комплекты  постельного  белья. 
Принимая  эту  роскошь,  царевны  с  вос‑
питательницами  и  подружками  шили 
и  сами:  все XVII  столетие  в  терема шел 
поток  «лоскутов»  драгоценных  тканей 
«на куклы» или «на потешные куклы».
Не  исключено,  что  именно  сестры‑ 

царевны  позаботились  о  необычной 
в  палатах  царевичей  кукле,  подаренной 
14–15‑летнему  наследнику  престола  Фе‑
дору в 1675 г. Ему была «сделана потеш‑
ная  баба  деревянная  нарядная,  в  кике 
низаной с каменьем и с пелепелы и с рясы; 
и серьги, и ожерелье низаное с каменьи ж, 
и зарукавье низаное с каменьи ж, в летни‑
ке и шубке». Нравы двора в это время за‑
метно  смягчились,  с  легкой  руки мачехи 

114  Забелин И. Е. Домашний  быт  русского  народа.  Ч.  II. 
С. 100, 132.
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Федора  царицы  Наталии  Кирилловны 
(Нарышкиной) устраивались даже танцы, 
а  единокровные  сестры  царевича  (по  ма‑
тери Ми лославского) были заинтересова‑
ны, чтобы он несколько оторвался от наук 
и  обратил  внимание  на  дам.  Не  исклю‑
чено,  что  будущий  государь,  проведший 
в  на чале  1680‑х  гг.  реформу  придворной 
мужской и женской оде жды,  искренне  за‑
интересовался имен но платьем русской ку‑
клы‑»маркизы». А может, он просто любил 
красивых кукол. По крайней ме ре, в разгар 
государственных реформ в ноябре 1680 г. 
для него за большую цену в 15 руб. был ку‑
плен «потешный человек, сделан из ярого 
воска, в немецком платье, с соколом» 115.
Мужчины обожали технические игруш‑

ки.  Еще  царь Михаил  в  1630  г.  не  смог 
пройти в торговых рядах мимо немецкого 
потешного сада из черного дерева с «птич‑
ками всякими»: купив игрушку, он послал 
«потеху» жене для 3‑летней царевны Ири‑
ны. К 8  годам у царевны, помимо обыч‑
ных  игрушек,  накопилась  груда  ценных 
подарков от отца, матери, брата Алексея, 
деда —   патриарха Филарета,  и  даже  су‑
ровой бабки, иноки ни Марфы Ивановны. 
Среди  них  был  золотой  кры латый  змей: 
«у  змея в  голове изумруд четвероуголен, 
а очах две искорки яхонтовые, во рту дер‑
жит  человечью  голову».  Из  золоченого 
серебра  были  выполнены  «немки»,  дер‑
жащие в руках разные сосуды, и «мужик 
с ло шадью и сохой». Из ювелирных зве‑
рей царевна имела попугая,  те ль ца, пти‑
чек, оленя, «левика» и барашка.
Золоченый  сере бряный  кораблик  на  ко‑

лесах был в 1633 г. подарен царевичу Алек‑
сею, а уж тот вручил его сестрице. Щедрость 

115  Там же. С. 84.

будущего государя объяснялась тем, что у ма‑
льчика  были  и  более  сложные  серебряные 
кораблики, в том числе трехмачтовый, с цвет‑
ными  знаменами  и  литыми  мат росиками: 
10 ходило по палубе, 6 карабкались на ван‑
ты  и  2  следили  за  горизонтом  на  верхуш‑
ках мачт. О качестве иг рушек, подносимых 
царским детям в праздники, говорит его же 
«пистолетик  золот,  навожен  финифтью, 
на  цепочках  с  кольцом,  осыпанных  черв‑
чатыми яхонтиками; на ложе, и на яблоке, 
и  у  ствола  в  гнездах  искорки  яхонтовые». 
Часть  «подарочных»  игрушек  предвосхи‑
тила изящные работы мас терской Фаберже: 
например, птица с ту ло вищем из страусино‑
го яйца, у которой голова и конечности были 
выполнены из резного серебра.
В  первой  половине  столетия  механи‑

ческие  игрушки  не  отличались  сложно‑
стью.  Так,  царевич  Иван  Михайлович 
играл  стеклянным  «кубочком»,  в  кото‑
ром  на  винтике  поворачивался  барашек. 
Другая «скля ница потешная» представля‑
ла собой музыкальную шкатулку: «в ней 
люди играют в мусики, да виноград (сад) 
и  птицы».  Раскрашенная  восковая  «не‑
мецкая рота» в ящике не двигалась. Толь‑
ко  в  1666  г.  6‑лет нему  царевичу Федору 
за  огромную  цену  в  30  руб.  был  куплен 
у  немецкого  купца  механический  мед‑
ведь, «который бьет в барабан» 116.
Музыкальные  шкатулки  и  музыкаль‑

ные инструменты с механическими при‑
способлениями  покупались  царским 
детям конца XVII в. Первоначально «хи‑
трые»  инструменты  были  народными, 
в  основном  украинскими,  вроде  «рыле»: 
скрипки с колесом вместо смычка и клави‑
шами. У детей Михаила Федоровича были 

116  Там же. С. 82, 84.
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довольно  сложные музыкальные шкатул‑
ки. Сам царь услаждался и детей развле‑
кал  сделанным  немецкими  мастерами 
органом, безумной цены 2676 руб., на ко‑
тором соловей и кукушка «поют собою без 
человеческих  рук» 117.  В  1641  г.  «царица 
Евдокия  Лукьяновна  пожаловала  дочери 
своей  царевне  Ирине  цинбалы  невели‑
ки,  сделаны  в  дереве  в  черном,  теремча‑
ты (т. е. в виде терема. —  А.Б.), немецкое 
дело;  на  верху  сделано  три  мужичка: 
немец  да  две  немочки, —   во  влагалище 
в  деревянном;  облачено  кожей» 118.  Были 
«самоигра льные  поте ш ные»  западные 
инструменты,  в  том  числе  механические 
со  «ста льными иглами»  (для  считывания 
мелодии с металлической пластины): ор‑
ганы, цымбалы и клавикорды «немецкого 
дела», и у детей Алексея Михайловича 119. 
Но  воистину  массированная  закупка  по‑
знавательных  механических  игрушек  от‑
ражена  только  в  документах  последних 
лет  жизни  царицы  Наталии  Кирилловны 
(1693–1694),  усердно  занимавшейся  вос ‑
питанием царевича Алексея Петровича 120.
117  Русская  историческая  библиотека,  издаваемая  Архео‑
графической комиссией. Т. VIII. СПб., 1884. № XL. С. 284–
285. Оригинал: РГАДА. Ф. 150. Оп 1. 1638. Ед. хр. 3. 19 л.
118  Ройзман Л. И.  Орган  в  истории  русской  музыкальной 
культуры. М., 1979. С. 54.
119  Забелин И. Е.  Домашний  быт  русского  народа.  Ч.  II. 
С. 89–91.
120  В  1693  г.  она  подарила  3‑летнему  вну ку  «городок» 
с  движущимися  лю дь ми,  «на  кругу  строй  мужиков» 
и «строй стрелецкий с барабанами и знаменами», а так‑
же маленькую коляску, мельницу, «ло шадку с мужиком» 
и «шатрик с беседкою». Судя по тому, что упомянутая по‑
следней  «потешная  беседа»  из  «семи  личин  разных  де‑
ревянных» потом дважды чинилась, ребенок играл в нее 
активно.  Механические  игрушки,  в  которых  действую‑
щие лица и группы вроде военного строя пространствен‑
но  взаимодействовали,  составили  по  воле  царицы  це‑
лый класс «потешек» ее внука (имевшего и весь ассорти‑
мент традицион ных игрушек). Сначала их изготавливали 
русские  уме ль цы. За «городок с походячими мужиками» 

Мальчики  больше  любили  не  оде‑
вать, или вооружать, или  заводить,  а пе‑
редвигать  человечков.  Единственным, 

Василий Кры лов получил 3 руб. (цену рабочей лошади), 
а «потешный городок» стрельца Алексея Васильева был 
оценен в 4 руб. 16 алт. 2 д. (4 р. 50 коп.). 7 ноября 1693 г. 
иноземцу Ивану Гану было приказано сделать для царе‑
вича «городок костяной с болясками, в том городке бесе‑
да кукол немецких», при чем «на дело тех кукол» мастер 
купил «лент и кружев немецких» на 60 коп. К этому вре‑
мени царевич, ездивший с бабкой в Преображенское, был 
одарен  новыми  механическими  игрушками,  купленны‑
ми за 2 руб., надо полагать по дороге: шатриком с конька‑
ми, собачкой ходячей, толкущей в ступе нем кой и еще дву‑
мя «немочками с лоточками» (9 ноября). 29‑го числа было 
выплачено за «потешки», купленные «в ком нату» цареви‑
ча  в Преображенском:  «за мельницу  с  толче ями  3  руб.; 
за мельницу ж с  коровками и  голубями 2 руб.  16  алт.  4 
д.;  за  беседку,  что учатся  грамоте,  23  алт.  2  д.;  за  горо‑
док с беседкой же, что посреди  городка вертится вкруг, 
3 руб… да за каретку с конями да с людми 3 руб.». Цены 
говорят в пользу отечественного производства игрушек: 
за иноземные «потешные вещи» иноземному купцу Яну 
Балтосу было выдано 10 декабря аж 40 руб.! По возвра‑
щении в Москву Наталия Кирилловна взялась за переу‑
стройство Потешной  комнаты  царевича. Царским  плот‑
никам велено было «денно и нощно с поспешением» ра‑
ботать  над  деревянным  домиком  2х2  аршина,  высотой 
2,5 аршин (ок. 178 см.). У него была двускатная кры ша, 
навесная дверь, на  трех  сторонах по 2  слюдяных окош‑
ка  в  наличниках,  внутри —   лавки  с  опушками. Игруш‑
ка по нравилась,  и  4  января 1694  г.  царевичу была  зака‑
зана вторая «потешная избушка» того же размера. Среди 
закупленных в декабре и январе механических игрушек 
были «бьющиеся» козлики и «бабы пряхи», два «город‑
ка с беседкой», «башня с тремя беседками», «потешный 
городок с башнями» и «беседка с попом». В феврале ца‑
ревич получил «городок с полковниками и с кузнецами», 
а  также  играющего  музыку  «мужика»  с  движущимися 
куклами. В марте —  «городок с коньками», «кузнецов», 
«коляску с немками» и псарей с движущимися собаками. 
В июне —   «потешный  городок  с  полком»,  в  августе —  
игру шечный домик с мельницей, приводящей в действие 
толкушку, и «кузнецов». В сентябре 1694 г. в поле зрения 
руководства Мастерской палаты попал мастер Огородной 
слободы Петр Иванов. У него был куплен целый ассор‑
тимент механических «потешек» в народном духе, на со‑
временный взгляд  то ли не вполне педагогичных,  то ли 
слишком  продвинутых.  Кро ме  псарей  с  бегающими  со‑
бачками, ткачихи, двух прях, «го родка с медведем», бега‑
ющих на колесе секачей и мельницы с жерновами, мастер 
натурально изобразил роженицу и для нее «потешную ро‑
дильницу с чердаком». За все это мастер получил солид‑
ные деньги —  20 руб. (Забелин И. Е. Домашний быт рус‑
ского народа. Ч. II. С. 85, 578–582).
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да и  то пришедшим из  старины предме‑
том  со  всеми  «живыми»  деталями  в  их 
игровых комнатах были кони, дарившиеся 
каждому царевичу в годовалом возрасте 
и  остававшиеся  при  них  даже  в школь‑
ные  годы.  Большие  деревянные  кони 
на доске, катавшейся на железных потай‑
ных  колесиках,  выполнялись  из  краше‑
ного дерева  с  точным воспроизведением 
мельчай ших  деталей  сбруи  (лишь  желе‑
зо иногда  заменялось  сере бром),  так что 
царевичи  с  детства  учились их  взнузды‑
вать и седлать. Последний такой конь был 
сделан  для  царевича Алексея Петровича 
в 1691 г.121
Мальчики  играли  в  охоту  (для  чего 

6‑летнему  Алексею  Михайловичу  была 
в 1635 г. сделана «потешная свора»), а бо‑
лее всего —  в вой ну. В солдатики пуска‑
лись  даже  художественно  выполненные 
из слоновой и моржовой кости тонко рас‑
писанные шахматные фигурки. У каждо‑
го  цареви ча  было  несколько  комплектов 
шахмат, но шестилетнему Алексею Алек‑
сеевичу в 1660 г. понадобилось еще 12 ко‑
ней, которых пришлось изъять из запасов: 
«из розных шахмат польского дела». По‑
чему  «выбрать»  пришлось  из  польских 
шахмат,  догадаться  легко:  фигурки  изо‑
бражали всадников, а царевичу не хвата‑
ло кавалерии 122.
Пушки  для  игры  в  комнатах  делались 

деревянные  (по‑видимому,  для  стрельбы 
мячиками) и расписывались красками, зо‑
лотом и серебром,  так же,  как огромные 
запасы иг ровых ружей, пистолетов и  ка‑
рабинов,  бердышей,  алебард,  копий,  то‑
порков  и  буздуганов.  Липовые  булавы 

121  Там же. С. 82–83.
122  Там же. С. 87, 88.

золотились сплошь. У мечей, сабель, па‑
лашей, тесаков и шпаг золочеными были 
перекрестья  и  рукояти:  клинки  повеле‑
валось  «присинить»  под  цвет  оружейной 
стали. Царевич Иван Ми хайлович с двух 
лет (1635) имел свое знамя из тафты черв‑
чатой,  лазоревой  и  белой,  как  триколор. 
И его последователи долго строили това‑
рищей по играм под один «великий стяг». 
Лишь  для  двухлетнего  царевича  Петра 
его брат Федор Алексеевич велел в 1674 г. 
изготовить еще пять «знамен маленьких» 
и четыре «прапорца» для более дробного 
устроения «потешного» полка. Число ба‑
рабанов было доведено до шести, а наба‑
тов (конных литавр) —  до двух. Судя по 12 
бердышам  и  40  копьям,  которые  в  июле 
1674 г. расписывал один живописец Богдан 
Салтанов, вой ско юно го Петра было не ма‑
леньким 123.  При  всей  «военизированно‑
сти»  воспитания  царевичей,  настоящего 
стального оружия они почти не видели 124. 
Документы  свидетельствуют,  что  даже 
царевич Петр  использовал  «пистоли,  ка‑
рабины,  пищали  винтованные, —   замки 
и  стволы  деревянные»,  а  мастера  «сабе‑
льного дела» изготовляли русские и ино‑
земные клинки «из клену и из липы» 125.
Судя  по  игрушкам,  особенно  поощ‑

рялись  в  царской  семье  активные  игры. 
Мальчики  воевали,  вместе  с  юными  от‑
прысками  знатнейших  родов  охотились 
на золоченых расписных львов  (их было 

123  Там же. С. 94–95, 639 и др.
124  Выставленный  в  Оружейной  палате  маленький шлем 
«заправ ского  дела»  (а  не  потешный)  подарил  3‑летнему 
царевичу Ивану Ивановичу  в  1557  г.  его  не  вполне  нор‑
мальный отец Иван Грозный. Экспонируемый там же пол‑
ный рыцарский дос пех для пятилетнего царевича Алексея 
Михайловича —  меч та любого мальчишки —  был изготов‑
лен немецким мастером в 1634 г. в Москве (там же. С. 93).
125  Там же. С. 207–208.
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пять), которые, видимо, нападали на «пя‑
терых барашков и двух козликов». Стре‑
ляли  из  луков  в  вой лочные  мишени, 
в подброшенную шапку, по золоченым го‑
лубям, раскрашенным «по серебру разны‑
ми цветными красками».
В  век  огнестрельного  оружия,  в  изго‑

товлении и  украшении  которого мастера 
Оружейной  палаты  были  из  первейших 
в  мире,  царевичи  предпочитали  архаич‑
ный  лук.  Понятно  стремление  взрослых 
избежать  пальбы  во  дворце.  Но  царская 
семья регулярно выезжала за город и в те‑
плое время года подолгу жила в дворцо‑
вых селах, где для пальбы было раздолье. 
Просто  при  Московском  дворе  именно 
стрельба из лука приобрела характер тща‑
тельно  культивированного  спорта,  физи‑
чески развивающей игры.
Луки  членов  царской  семьи  были  на‑

стоящими  произведениями  искусства. 
Красные и белые, лазоревые и червчатые, 
золотые и серебряные луки конструктив‑
но делились на обычные, мешецкие и ма-
ленькие, и украшались разнообразнейше. 
Один из трех собственных луков, взятых 
шестилетним  царевичем Федором  за  го‑
род  летом  1667  г.,  выглядел  так:  «лук 
по алой кибити (древку изнутри. —  А.Б.) 
писан  золотом,  на  нем  два  орлика  двое‑
главые в клеймах, писаны травы на буй‑
воловых костях (на жестких концах лука, 
игравших  роль  рычагов. —  А.Б.),  с  лица 
писано  золотом —   травы  (растительный 
орнамент), тетива шелковая красная с зо‑
лотом».
Учитывая,  что  лучной  стрельбой  ув‑

лекался еще Михаил Федорович, ко вре‑
мени Федора Алексеевича правила игры 
устоялись.  Стрелы  были  специализиро‑
ваны  и  назывались  по  форме  копейца 

(наконечника):  томары, срезни, свисты 
и  северги.  Игровое  копейцо  делалось 
из слоновой кости или серебра (с подче‑
каном, резьбой, позолотой). Древки были 
яблоневые,  березовые,  буковые,  редко 
чинаровые  —   золоченые  или  шафрано‑
вые (но с золотой каймой у наконечника), 
с ушками (для упора в тетиву) из рыбьей 
кости  (с  золотом,  бирюзой). Перья  были 
обязательно орлиные —  белые и красные 
хвостовые  или  черные  из  крыльев.  Це‑
лями  служили  белые  вой лочные  колпа‑
ки, которые подбрасывались в воздух или 
устанавливались  на  спицах  и  расписных 
древках (по одному на стрельца).
Поскольку в игре с царевичами прини‑

мали  участие  все  стольники,  стрел  тре‑
бовалось  множество.  Царевич  Алексей 
Алексеевич брал  с  собой в Преображен‑
ское в 1666 г. из Оружейной палаты (по‑
мимо того, что имел в комнатах) 13 луков, 
14 древок, 4 спицы, 6 колпаков и 40 гнезд 
(колчанов) стрел —  по 25 штук в гнезде. 
В апреле 1667 г. он вернул в Оружейную 
30 гнезд стрел царских и 12 стольничьих 
с  указом  их  к  нему  в  хоромы  не  отпу‑
скать, отдать, если потребуются, цареви‑
чу  Федору.  Хотя  летом  1667  г.  из  стрел 
Алексея 16 гнезд было «нового дела», он 
начал, видимо, охладевать к игре, ибо взял 
в Преображенское лишь 8 луков, а гнезд 
стрел —  всего 8 своих да 20 стольничих. 
Впрочем, немного луков и стрел делалось 
для  компании  царевича  Алексея  вплоть 
до весны 1669 г.
Богатство от потихоньку охладевавше‑

го к игре старшего брата досталось Федо‑
ру Алексеевичу. Он, напротив, все более 
входил  во  вкус  стрельбы,  избрав  завет‑
ным  местом  Воробьевы  горы,  где  неда‑
леко  от  дворца  был  устроен  «потешный 
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луг».  По  сохранившимся  фрагментар‑
ным  записям  архива  Оружейной  пала‑
ты,  царевичу  был  изготовлен  новый  лук 
в 1667 г. (он имел еще 3 своих и 3 столь‑
ничьих); стрельбище и 100 (!) гнезд стрел 
в  1669  г.;  15  гнезд  стрел  всех  видов  и  4 
древка в 1671 г.; 3 лука, 3 гнезда стрел и 3 
древка в 1672 г. Царевич продолжал стре‑
лять из лука и в 1675  г.,  когда уже имел 
разнообразное  действующее  огнестрель‑
ное  оружие,  и  после  своего  восшествия 
на престол.
Например,  3  июня  1677  г.  16‑летний 

царь Федор «в походе за Ваганьковом из‑
волил тешиться на поле и указал из лу‑
ков стрелять спальникам». Потеха была 
знатная: «пропало в траве и переломали 
33 гнезда северег». 8 июня по пути с Во‑
робьевых гор царь придал игре истори‑
ческий  характер:  стрелы  летели  через 
Крымский  брод  на  Москве‑реке,  буд‑
то  дворяне  отражали  набег  татар.  Игра 
продолжалась «июня 10 в селе Покров‑
ском»,  «июня  15  в  Преображенском 
в  роще». Она  даже  отвлекала  от  благо‑
честивых размышлений: царь «июня 21 
в Соловецкой пустыни изволил тешить‑
ся и  указывал из  луков  стрелять  спаль‑
никам» 126.
Другой  устойчивой  страстью  Федора 

Алексеевича  были  лошади.  По  обычаю 
царевичей,  его  посадили  на  большого 
игрушечного расписного коня, как толь‑
ко  младенцу  исполнился  1  год.  Эта  де‑
ревянная  коняшка  стояла  в  комнатах 
царевича,  в  починенном  и  обновлен‑
ном виде, по крайней мере, до 11 лет 127. 
126  Забелин И. Е. Домашний  быт  русского  народа.  Ч.  II. 
С. 586–590 (опись оружейной казны царевичей). С. 96–98, 
121.
127  Там же. С. 82–83, 92.

Тогда  у  Федора  были  уже  «потешные 
сани, обиты исподом собольим пластин‑
чатым», и узда; нарядное седло к игруш‑
ке было сделано в 1674 г.
Настоящие  лошади,  сбруя,  кареты 

и  возки  всех  видов  держались  для цар‑
ской  семьи  на Конюшенном  дворе.  Его 
глава  —   ясельничий  —   бывал  обычно 
не  из  первых родов,  но мог  весьма  вы‑
двинуться. Маленького Федора Алексее‑
вича тешил учеными конями ясельничий 
Иван  Афанасьевич  Желябужский  (из‑
вестный  дипломат  и  мемуарист) —   эта 
его  служба  (1664–1668)  окупилась  за‑
тем  важными  и  почетными  должностя‑
ми в царствование Федора и правление 
Софьи 128.
Под  руководством  ясельничего  Фе‑

дора  Яковлевича  Вышеславцева  (1671–
1676) 129  сотрудниками  Конюшенного 
приказа были достигнуты удивительные 
успехи в дрессировке. Лошади «показы‑
вали много фокусов» наподобие ученых 
собак  и  обезьян,  кланялись  и  пляса‑
ли  тройками,  четверками,  шестерками, 
а лучшие иноходцы рысью обходили ко‑
ней,  скачущих  галопом.  75  верховых 
и 200 каретных коней ежедневно мылись 
с мылом (зимой теплой водой) и «блесте‑
ли как зеркала». Специально для детских 
«потешных» карет и саней держали (по‑
мимо  аргамаков,  арабских,  персидских, 
шведских и других пород лошадей) две 
четверки пони «ростом с английских до‑
гов» (в шутку к ним были приставлены 

128  О Желябужском и его записках см.: Богданов А. П. Рос‑
сия при царевне Софье и Петре I. С. 24–26, 201–327 (с пу‑
бликацией текста).
129  Богоявленский С. К. Московский  приказный  аппарат 
и делопроизводство XVI–XVII веков. М., 2006.
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карлики —   кучер,  ямщик  и  шесть  але‑
бардщиков) 130.
Пони  были  для  малышей  —   подрос‑

шим  царевичам  давали  лучших  (пред‑
варительно  хорошо  выезженных)  коней. 
Это не спасало от происшествий. Расска‑
зывали,  например,  что  «Федор,  будучи 
на  тринадцатом  году,  однажды  собирал‑
ся в пригороды прогуливаться со своими 
тетками и сестрами в санях. Им подведена 
была ретивая лошадь: Федор сел на нее, 
желая быть возницей у своих теток и се‑
стер.  На  сани  насело  их  так  много,  что 
лошадь  не  могла  тронуться  с  места, 
но встала на дыбы, сшибла с себя седока 
и сбила его под сани. Тут сани всей сво‑
ей тяжестью проехали по спине лежаще‑
го на земле Федора и измяли у него грудь, 
от чего он и теперь  (в 1676 г.) чувствует 
беспрерывную  боль  в  груди  и  спине» 131. 
Этот рассказ иностранца изрядно преуве‑
личен —   доктора  Аптекарского  приказа 
таких  жалоб  у  царя  Федора  не  отмеча‑
ли. Но происшествие, хотя и без  серьез‑
ных последствий, могло иметь место при 
большой любви царевича и царя к лоша‑
дям.  Как  известно  среди  конников,  кто 
не падал, тот не скачет. Умение понимать 
лошадей  дается  изрядным  опытом  оши‑
бок и падений.
Федор  Алексеевич  сохранял  любовь 

к лошадям всю жизнь. Уже в 1673 г. у него 

130  Койэт Б. Исторический  рассказ  или  описание  путе‑
шествия … посла Высокомощных Штатов … к великому 
государю …  Московскому  //  Посольство  Кунраада  фан‑ 
Кленка к царям Алексею Михайловичу и Феодору Алексе‑
евичу. СПб., 1900.
131  Повествование  о  московских  происшествиях  по  кон‑
чине  царя  Алексея Михайловича,  посланное  из Москвы 
к  архиепископу  коринфскому  Франциску  Мартелли …  / 
М. П. Погодин, пер. с лат. Лавдовского // ЖМНП. Ч. 5. № 1. 
1835. С. 72.

было 27 прекрасно выезженных «потеш‑
ных» лошадей. Хотя иностранцы не уста‑
вали восхищаться царскими конюшнями, 
фанатику  коннозаводства  Федору  каза‑
лось,  что  породы  недостаточно  хороши 
и  разнообразны.  Почти  сразу  по  всту‑
плении  на  престол,  31  марта  1676  г.,  он 
выменял  белого  голландского  жеребца 
у  посла  Генеральных  штатов  Нидерлан‑
дов Кунраада фан Кленка, и впоследствии 
выписывал лошадей из Западной Европы. 
Крупные,  тяжелые  западные  кони  были 
нужны  для  общего  улучшения  породы. 
Но  более  всего  ценились  турецкие  бое‑
вые  аргамаки,  сочетавшие  стать  с  рети‑
востью и выносливостью. Одного такого 
царь в 168/81 г. купил у греческого купца 
за 150 руб лей —  годовое жалование боя‑
рина 132.
В конце 1677 г. государь получил, на‑

конец,  заказанный  им  в  Посольском 
приказе  еще  весной  перевод  француз‑
ского  королевского  трактата  1629  г. 
о выездке лошадей и коннозаводстве 133. 
«Выбор  книги  для  перевода  несомнен‑
но  исходил  от  самого  царя  Федора 
Алексеевича —  страстного любителя по‑
родистых лошадей» 134. К переводу были 

132  Койэт Б. Исторический рассказ. С. 471, 510; Дополне‑
ния к Актам историческим. Т. 9. СПб., 1875. № 56. С. 133–
134.
133  «Учение,  како  подобает  объезжати  лошадей,  се  есть 
художество  о  яждении  …  господина  Антониа  де  Плу‑
винелла»:  Российская  национальная  библиотека  (да‑
лее —   РНБ). Собр. М. П. Погодина. №  1717. Оригинал: 
Insruction du roi, en l’exercice de montes á sheval / Par … A. 
de Pluvinell. Paris, 1629. Над текстом с 9 марта до 11 но‑
ября 1677 г. работали переводчики Посольского приказа 
Яков Гросс и Ефим Мейснер, при участии Андрея Андре‑
евича Виниуса.  (Лаврентьев А.В., Матвеева Е. Н. Гросс 
Леонтий // СККДР. Вып. 3. Ч. 1. СПб., 1992. С. 242–243).
134  Зезюлинский Н. Историческое исследование о конноза‑
водском деле в России. Вып. 1. СПб., 1889. С. 53–54.
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привлечены Яков Гросс, Ефим Мейснер 
и Андрей Андреевич Виниус, в это вре‑
мя —  любимец царя Федора, организа‑
тор регулярной русской почты как части 
общеевропейской  и  реформатор  Апте‑
карского приказа, впоследствии —  один 
из  виднейших  сотрудников  Петра  I 135. 
Виниус  в  1708  г.  переведет  для  Петра 
трактат по механике, а в 1709 г. —  учеб‑
ник пушечной стрельбы «Описание ар‑
тиллерии»  (издан  в  Москве  в  1710) 136. 
Гросс  до  смерти  в  1694  г.  успеет  пере‑
вести,  отвечая  на  увлечение  Петра  I, 
«Книгу  огнестрельного  художества», 
изданную  И. Б. Лангрини,  «Новей‑
шее основание и практика артиллерии» 
Эрнста  Брауна  (Гданьск,  1682),  издан‑
ное  в Москве  в  1709  г.,  и  предисловие 
к трактату Казимира Симеоновича «Со‑
вершенное пушкарское … художество» 
(Франкфурт, 1676) и голландское «Опи‑
сание о художных огнедеяниях» 137.
Оба царственных брата, как видим, об‑

ращались к специалистам, найденным их 
отцом.  Несколько  различались  лишь  их 
интересы. Федор Алексеевич упорно ин‑
тересовался коневодством,  в  связи с чем 
заказал  и  получил  в  1677  г.  еще  и  пере‑
вод «Книги конского учения с немецкого 

135  Козловский И. П. Андрей Виниус. Сотрудник Петра Ве‑
ликого  (1641–1717).  СПб.,  1911;  Милюков С. Г. Думный 
дьяк Андрей Андреевич Виниус —  государственный дея‑
тель России второй половины XVII —  начала XVIII веков: 
Диссертация …  кандидата  исторических  наук. М.,  2000; 
Юркин И. Н. Андрей  Андреевич  Виниус,  1641–1716. М., 
2007.
136  Тарковский Р. Б. Виниус  Адрей  Андреевич  //  СККДР. 
Вып.  3.  Ч.  1.  С.  175–181.  Речь  идет  о  трактате  Эрнста 
Брауна  «Новейшее  основание  и  практика  артиллерии» 
(Гданьск, 1682)
137  РГАДА. Ф. 181. Собрание МГАМИД. № 255. Л. 1–255; 
№ 259е. Л. 1–5; Ф. 159. Приказные дела новой разборки. 
1694 г. № 747. Л. 1–3; ф. 159. Оп. 2. Ч. 2. № 4117. Л. 1.

языка  на  славянский  язык» 138.  Интерес‑
ными  образцами  выездки  и  коннозавод‑
ства он считал французские и немецкие, 
а вовсе не польские, как напрасно думают 
современные авторы вслед за исследова‑
телями XIX в.
Активный  интерес  царя  оказал  замет‑

ное влияние на все дворянское общество. 
В  этом  смысле  легко  верить  историку 
XVIII в. В. Н. Татищеву, писавшему о Фе‑
доре:  «Как  отец  сего  государя  великий 
был  (охотник)  до  ловель  зверей  и  птиц, 
так сей государь до лошадей был великий 
охотник. И  не  только  предорогих  и  див‑
ных лошадей в своей конюшне содержал, 
разным  поступкам  их  обучал  и  великие 
заводы конские по удобным местам завел, 
но и шляхетство к тому возбуждал. Благо‑
даря чему в его время всяк наиболее о том 
прилежал и ни чем более, как лошадьми, 
не хвалился» 139.
Впоследствии сам Петр I, который по‑

сле поражения в Прутском походе 1711 г. 
пришел  к  пониманию  важности  коне‑
водства для укрепления государства, вы‑
говаривал  своему  сыну  Алексею,  ставя 
в  пример  царя  Федора:  «Слабостью  ли 
здоровья  отговариваешься,  что  воинских 
трудов  понести  не  можешь?  Но  и  это 
не резон: ибо не трудов, но охоты желаю, 
которую никакая болезнь отлучить не мо‑
жет. Спроси всех, которые помнят … брата 
моего,  который  тебя  несравненно  болез‑
неннее  был и  не мог  ездить  на  досужих 
лошадях, но, имея великую к ним охоту, 
непрестанно смотрел и перед очами имел, 
чего для никогда бывало, ниже ныне есть 

138  РГАДА. Ф. 159. Оп. 1. № 885.
139  Татищев В. Н. История Российская. В 7‑ми томах. Т. 7. 
М. —  Л., 1968. С. 177.
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такая здесь конюшня», не испытавшая его 
попечения. «Видишь, не все трудами ве‑
ликими, но охотою» 140.
Петр, который в 1715 г., сам тяжко бо‑

лея,  писал  это  письмо  своему  больному 
сыну, преувеличивал болезненность стар‑
шего брата так же, как станут затем делать 
историки.  На  самом  деле,  за  исключе‑
нием  периодических  приступов  цинги, 
когда у него распухали ноги, Федор Алек‑
сеевич  вел  весьма  активный  образ  жиз‑
ни. Он, вслед за отцом, увлекался охотой 
с  ловчими  птицами,  которая,  по  отзыву 
наблюдательного иностранца, сочеталась 
у  русских  в  его  царствование  с  конским 
бегом и  лучной  стрельбой 141. Царь  весь‑
ма заботился о росте числа и улучшении 
породы ловчих птиц, которых по его ука‑
зам доставляли даже из Сибири, а также 
о сохранении их поголовья в местах оби‑
тания.  Отловленных  сверх  наказа  птиц 
строго  запрещалось  продавать  и  требо‑
валось  отпускать  на  волю  в  их  родных 
краях. Особое значение придавалось кра‑
соте  птиц.  Они  действительно  были  ве‑
ликолепны,  например:  «перьем  кречет 
с красна‑ голуб, а краплины белые;  грудь 
бела, а краплины с красна‑ голубы; а кры‑
лья с красна‑ голубы же, а краплины крас‑
ные; а на хвосте краплины белые, а хвост 
с красна‑ голуб же» 142.
Физические  упражнения  были 

непременно  связаны  с  эстетическим 

140  Устрялов Н. П. История царствования Петра Великого. 
СПб.,  1859.  Т.  VI.  Приложение  46.  С.  347;  Соловьев 
С. М. Сочинения в 18 кн. Кн. IX. М., 1993. С. 137.
141  Койэт Б. Исторический рассказ. С. 482–483. Ср. с. 475–
476, 513.
142  Акты  исторические.  Т.  5.  СПб.,  1842.  №  24,  57; 
Дополнения  к  актам  историческим.  Т.  8.  СПб.,  1862. 
№ 38.I–V (цит. с. 114).

удовольствием,  и  эстетическое  воспита‑
ние  достигалось  всей  окружавшей  его 
с  младенчества  обстановкой.  Прежде 
чем получить  в  руки ловчих птиц,  царе‑
вич держал в клетке «о четырех жильях» 
канареек  (1671),  в  следующем  году  ему 
были  починены  еще  две  канареечные 
клетки, летом 1674 г. «в Верх к царевичу 
сделана попугайная клетка из белого же‑
леза со столбиками и орлами».
Птицы были обязательной принадлеж‑

ностью  комнатного  сада,  который  был 
у каждого члена царской семьи и служил 
предметом  гордости.  Царица,  царевны 
и  царевичи  хвалились  искусством  выра‑
щивания цветов, трав, овощей и фруктов. 
Взойдя на трон, Федор Алексеевич зака‑
зал  себе  еще клетки:  три большие попу‑
гайные  и  пять  канареечных  (1678).  Уже 
в 1680 г. государь, перестраивая и расши‑
ряя дворец и его большие висячие сады, 
не  забыл купить в  свой «новый верхний 
сад» трех новых дорогих немецких кана‑
реек 143.
Помимо птиц, слух царевича услажда‑

ли  музыкальные  шкатулки  (их  чинили 
в 1670, 1672, 1673, 1674 гг.), клавикорды 
(починенные в 1675 г. старые и подарен‑
ные новые), «октавки», вновь устроенные 
«органы потешные» и иные «струменты», 
хранившиеся  в  особом  месте 144.  Музы-
кальное образование,  начатое  с  игрушек 
и знакомых с младенчества голосов цар‑
ской капеллы, углубилось изучением нот‑
ной  литературы.  К  концу жизни Федора 
им  была  собрана  значительная  нотная 
библиотека.  При  его  дворе  утвердилось 

143  Забелин И. Е. Домашний  быт  русского  народа.  Ч.  II. 
С. 92, 117, 119, 121. Т. I. С. 258.
144  Там же. Т. II. С. 90, 116 и сл., 462.
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партесное  (концертное)  пение  и  по  со‑
изволению  царя  был  совершен  переход 
от  старинных крюковых к общеевропей‑
ским линейным нотам 145.
Царь  Федор,  по  мнению  В. Н. Тати‑

щева, шел  к музыке  от  поэзии,  ибо  «ве‑
ликое искусство в поэзии имел и весьма 
изрядные  вирши  складывал.  По  которой 
его  величества  охоте  псалтырь  стихот‑
ворно тем Полоцким переложена, и в ней, 
как сказывают, многие стихи, а особенно 
псалмы 132 и 145, сам его величество пе‑
реложил, и последний в церкви при нем 
всегда  певали.  Поскольку  же  его  вели‑
чество  и  к  пению был  великий  охотник, 
первое  партесное  (концертное. —  А.Б.), 
и по нотам четверогласное, и киевское пе‑
ние при нем введено, а по крюкам грече‑
ское оставлено».
Использование  для  обучения  стихов, 

в  том  числе  в  связи  с  пением,  и  его  на‑
глядность,  были  в  максимальной  степе‑
ни  реализованы  мачехой  царя  Федора, 
царицей Наталией Кирилловной Нарыш‑
киной (1671–1694). Родив в 1672 г. царе‑
вича Петра, 20‑летняя царица переменила 
обычаи во дворце и задумала учить сына 
по новой в Европе педагогической систе‑
ме Я. А. Коменского. Суть системы состо‑
яла в том, что ребенок, это не маленький 
взрослый,  поэтому  содержание и формы 
обучения должны соответствовать этапам 
развития детской психики. И начинаться 
как можно раньше.
В отличие от учившихся до него цареви‑

чей, Петр официально, с традиционного мо‑
лебна 27 ноября 1675 г. приступил к учебе 

145  Талина Г. В. Новые тенденции в музыке и музыкальном 
образовании в допетровской России XVII века // История 
музыкального  образования  как  наука  и  как  учебный 
предмет. М., 1999. С. 354–359.

по Азбуке и Часослову 146  в  три с полови‑
ной  года.  До  этого,  как  мы  видели,  было 
в обычае,  что царевичи и царевны с мла‑
денчества (Петр —  уже в годик, его сестра 
Наталия —  в полтора) получали красочные 
и гравированные «потешные лис ты» и «по‑
тешные кни ги». Но к изучению Азбуки все 
приступали  на  6‑м  году жизни,  и  именно 
в этом возрасте 12 марта 1677 г. начал офи‑
циально учить Петра Н. М. Зотов 147.
Как Наталье Кирилловне пришла идея 

«Материнской  школы»  —   неведомо. 
Она могла  прочитать  об  этом,  услышать 
в  доме  своего  воспитателя  А. С. Матве‑
ева  или  от  образованных  придворных 
дам,  наконец,  внять  совету  придворного 
книжника, самым ярким из которых был 
в  это  время  Симеон  Полоцкий 148.  Прав‑
да, Симеон учил «свободным мудростям» 
царевичей Алексея, Федора и, предполо‑
жительно, царевну Софью, —  однако они 
начинали учиться с 6 лет. Предполагают, 
что Полоцкий был  знаком с некоторыми 

146  Их в октябре и ноябре изготовил «в хоромы у госуда‑
рю» подьячий Приказа тайных дел Григорий Гаврилов, ко‑
торый 26 ноября, накануне начала учебы Петра, был воз‑
награжден 10 руб лями. (Русская историческая библиотека. 
Т. 23. СПб., 1904. С. 1392).
147  К этому торжественному дню ему были вновь специаль‑
но из готовлены Азбука и Часослов (Забелин И. Е. Домаш‑
ний быт русского народа. Ч. II. С. 221–222; ср. с. 80, 154–
158,  223–228,  613).  Необычность  такого  «двой ного»  на‑
чала образования Петра побудила Забелина заметить, что 
его мнение о начале петровского учения в 1675 г. «требует 
еще более креп ких подтверждений», и выразить недоверие 
Крекшину, описавшему начало учения в 1677  г.  (там же. 
С. 223). Сомнения объяснялись тем, что ученый не иссле‑
довал аналогичное обучение царевича Алексея Петровича, 
хотя с обычной обстояте ль но с тью сделал о нем выписки, 
позже изданные Тарабриным.
148  По Н. П. Крекшину, Симеон  экзаменовал  учителя  для 
Петра перед царем Федором в 1677 г., а затем Зотова пред‑
ставили  царице  Наталии,  которая  «вручила»  ему  сына 
для «на учения божественной мудрости, и страху Божию, 
и благочинноиму житию, и писанию». Сахаров И. П. Запи‑
ски русских людей. С. 19–20.
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сочинениями  Коменского 149,  но  нигде 
не  предлагал  начать  образование  в  его 
Материнской школе (Škole mateřské).
Обучение ребенка матерью было в цар‑

ской  семье  не  в  обычае  и  официальным 
не  стало.  Поэтому  в  документах  нет  за‑
писей о «пожалованиях» учителю Петра 
с  конца  1675  по  начало  1677  г.  (зарпла‑
ты на столь высоком уровне не платили, 
но награждали щедро и в расходные кни‑
ги суммы заносили исправно). О содержа‑
нии дошкольного обучения Петра особых 
сведений  нет,  но  по  составу  изготовлен‑
ных для него книг и картинок видно, что 
оно было вполне традиционным для Дво‑
ра, хотя и началось раньше.
К воспитанию внука Алексея всесиль‑

ная  после  свержения  Софьи  правитель‑
ница  Наталия  (1689–1694)  приступила 
более  основательно.  Усиленно  добивав‑
шийся  расположения  52‑летней  царицы 
(и,  кажется,  метивший  по  примеру  По‑
лоцкого  на  место  дворцового  наставни‑
ка)  первый  в  то  время придворный поэт 
Карион Истомин усвоил идею «Материн‑
ской школы» и реализовал ее в совершен‑
ной  системе  учебных  пособий.  Теперь 
царица‑ бабушка могла  реализовать  свою 
идею более основательно.
В  1692  г.,  когда  царевичу  Алексею 

шел 3‑й год, стихотворец создал для него 
первую  учебную  книгу  —   Букварь  —  
и  вручил  царице  Наталии  Кирилловне. 
Букварь максимально опирался на непо‑
средственное  восприятие  ребенка. 

149  См.: Родников В. Два темных места в нашей педагоги‑
ческой литературе 16–17 вв. // Труды Киевской Духовной 
академии. 1913. Кн. VI. С. 231–245; Алексеев М. П. Эразм 
Роттердамс кий  в  рус ском  переводе  XVII  века  //  Славян‑
ская филология. Сб. статей. Ч. I. М., 1958. С. 307; Mitjurov 
B. N. Jan Amos Komen ský a Simeon Polockij  // Pedagogika. 
№ 4. Praha, 1964. S. 473–480.

Ученик  видел  барабан,  говорил  «бара‑
бан»,  усва и вая  звучание  и  многократно 
приведенное начертание буквы «Б», а за‑
тем уже закреплял усвоенное внятными 
и  простыми  силлабическими  стихами, 
удобными  для  обучения  «правильно‑
му» чтению «по складам» 150. Овладение 
родным, а затем и другими письменны‑
ми языками, было ключевым элементом 
педагогики  Коменского  (опиравшейся, 
разумеется,  на  солидную  схоластиче‑
скую  традицию).  Однако  средства,  ко‑
торые использовал Истомин, опирались 
на русскую традицию обучения царских 
детей. И, как прежние учебные пособия 
для  царевичей  и  царевен,  Букварь  был 
в  1694  г.  издан  Московским  Печатным 
двором.
Согласно  заглавию,  Букварь  должен 

был познакомить ученика не только с рус‑
ским, но и с греческим, латинским и поль‑
ским  алфавитами  (приведены  греческие 
и  латинские  буквы  в  польской  орфогра‑
фии) 151. В предисловии автор дал четкие 
инструкции  по  использованию  этой  но‑
вой  (и  не  устаревшей  доныне)  учебной 
книги.
Букварь  Кариона  Истомина,  цель‑

ногравированный  Леонтием  Буниным 

150  См.: Тарабрин И. М. Лицевой букварь Кариона Истоми‑
на. М., 1916 (с описанием подносных экз. ММК. КН‑202. 
№ 47307; ГИМ. Уваровское собр. № 92; черновика ГИМ. 
Чудовское собр. № 302. Л. 1–16 и беловика ГИМ. Уваров‑
ское  собр. № 73. Л.  1–26 об. —   полный лицевой  список, 
текст которого, по  заключению археографа, лег в основу 
печатного издания Букваря).
151  См.: Ровинский Д. А. 1)  Русские  народные  кар тинки. 
Кн. 2. СПб., 1881. С. 484–503; 2) Материалы для русской 
иконографии. СПб., 1890. Вып. 7, 9; Букварь составлен Ка‑
рионом Истоминым, гравирован Леонтием Буниным, отпе‑
чатан в 1694 году в Москве: Факсимильное воспроизведе‑
ние экземпляра, хранящегося в Гос. Публ. б‑ке им. М. Е. Сал‑
тыкова‑ Щедрина  /  В. И. Лукьяненко, М. А. Алексеева.  Л., 
1981.
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на больших медных досках (он впервые 
для  таких  книг  на  Руси  печатался  в  2º, 
на  одной  стороне  листа)  стал  верши‑
ной развития учебной книги в «бунташ‑
ном веке». В развитии идей Коменского 
Истомин  пошел  дальше,  но  не  прямо 
по стопам «учителя народов». В отличие 
от  Коменского,  Истомин  избрал  одну, 
а не две цели —  обучение учеников бук‑
вам  алфавита  и  сложению из  них  слов; 
систему  понятий,  как  в  «Мире  чув‑
ственный  вещей»,  эти  слова  не  образу‑
ют. Первоначально рукописный, а затем 
и  гравированный  «Лицевой  Букварь» 
не  имел  прямых  аналогий  в  европей‑
ской  педагогике  в  целом.  Это  ориги‑
нальное  учебное  пособие,  увенчавшее 
развитие  традиции  обучения  царских 
детей, опиралось прежде всего на непо‑
средственное восприятие. От узнавания 
изображенно го предмета ученик перехо‑
дил к его называнию по буквам, запоми‑
ная их звучание, начертание и сложение 
по «складам». С минимальными измене‑
ниями  этот  комплекс  средств  обучения 
грамоте  (и  частично —   языку)  исполь‑
зуется в рус ской школе до наших дней. 
Задуманный первоначально как учебник 
для «материнской школы», Букварь был 
ориентирован  прежде  всего  на  челове‑
ка,  не  обладающего  навыками  чтения, 
«бесписьменного»  индивида.  Это  опре‑
деляло более широкие возможности его 
применения: при издании в 1694 г. Кари‑
он прямо предлагал Букварь всем «иму‑
щим  учи ть ся  отрокам  и  отроковицам, 
мужем и женам».
Следующее сочинение Истомина, под‑

несенное, соглас но записи самого автора, 
царевичу  Алексею  —   «Книга  Вразум‑
ление  умнаго  делания»,  традицион‑

ная  дидактико‑ па не ги рическая  поэма 152. 
Ее  содержание  близко  соответствова‑
ло взглядам Коменского на нравственное 
воспитание как весьма важную часть пе‑
дагогики. За ней в конце 1692 —   начале 
1693 г. последовал поэтический Триптих 
для  материнской  школы:  три  одинако‑
вые по форме и  системно  связанные  со‑
держанием  поэм,ы,  сохранившиеся 
в  автографах:  «Эдем  си  есть  сладость», 
«Екклесиа си есть церковь» и «Град цар‑
ства небесного».
Первая стихотворная книга образно из‑

лагала основы православной веры, вторая 
знакомила  в  таинствами  Церкви,  тре‑
тья —  с земным миром и человеческими 
науками.  Каждому  образу  соответство‑
вала  живописная  картинка,  обрамлен‑
ная сверху и снизу строками двустишия, 
называвшими  и  формулировавшими  по‑
нятие,  раскрытое  в  помещенных  на  со‑
седней полосе разворота кратких и емких 
стихах 153. Изучение Триптиха  было  при‑
урочено  к  достижению  Алексеем  че‑
тырехлетнего  возраста.  Адресован ный 
царевичу «в юности четверолетие уже до‑
стизающу  быт ностию»  «Едем»  датиро‑
ван автором ноябрем 1692 г., «Екклесия» 

152  Так  следует  из  приведенной  С. Н. Брайловским  бело‑
вой  записки  Истомина  «Книги  написаны  и  поднесены» 
(ГИМ. Чудовское собр. № 98/300. Л. 325, автограф. Опу‑
бл.: Брайловский С. Н. Один из «пестрых» XVII столетия. 
СПб. 1902. С. 423. Видно, это переделка книги, написан‑
ной в 1683 г. для юного царя Петра Алексеевича. Об исто‑
рии ее текста см.: Памятники общественно‑ политической 
мысли в России конца XVII века: Литературные панегири‑
ки. М., 1983. № 1, 3–4 (публикация и коммент.)..
153  См.:  Богданов А. П. Памятник  русской  педагогики 
XVII  века  (Поэтический  триптих Кариона Истомина для 
начальной школы) // Исследования по источниковедению 
истории  СССР  дооктябрьского  периода.  Сб.  статей.  М., 
1989.  С.  96–144.  Изучены  и  изданы  все  авторские  руко‑
писи. Новое исследование и издание: Богданов А. П. Стих 
и образ. С. 199–350, 395–456 (текст).



NOVOGARDIA №1 2021  229

РУССКОЕ ВОСПИТАНИЕ И ОБРАЗОВАНИЕ XVII ВЕКА

 декабрем.  «Град»  (по  палеографичес ким 
признакам)  писался  примерно  в  то  же 
время. Триптих был подан до дня рожде‑
ния Алексея 19 февраля 1693 г.
Трип тих  представлял  следующий,  по‑

сле  Букваря  и  «Вразумления»,  этап  обу‑
чения ребенка, способного уже не только 
к  непосредственному  восприятию  и  за‑
поминанию, но к чтению и «разумению», 
усвоению содержания образно представ‑
ленных, системно взаимосвязанных идей 
и  понятий. В  центре  его  педагогической 
системы  находится  не  чувственно  вос‑
принимаемый  через  изображение  пред‑
мет, а образ, рождающийся в совместном 
усилии  телесного  и  духовного  зрения, 
в  сочетании  изображения  и  стихотвор‑
ного  текста,  сочетании  элементов книги, 
книг  в  Триптихе.  Аналогией  произведе‑
нию  Истомина  был  «Мир  чувственных 
вещей» Коменского. Разными литератур‑
ными  и  изобразительными  средствами, 
отразившими равно восходящие к антич‑
ности  культурные  традиции,  оба  автора 
стремились  сообщить  ученику  систему 
знаний, а не отрывочные сведения о мире, 
знаний  наиболее  общих,  которые  ста‑
ли  бы фундаментом  дальнейшего  обуче‑
ния и познания.
Функционально  «Мир»  стоит  между 

Букварем и Триптихом, т. к. уже предпо‑
лагает наличие навыков чтения (на род‑
ном языке) и предлагает изучить систему 
латинских по нятий, переходя от частного 
к общему. Букварь по сути частен: един‑
ство букв дает только алфавит. В книгах 
Трип тиха ученик идет от изучения обра‑
зов к пониманию их четко прописанной 
системы,  настолько  важной  для  авто‑
ра,  что  между  книгами  прослеживает‑
ся движение от общего к более частному 

(вера → церковь →  знания). На  уровне 
микрокосма «Едем» определяет предна‑
значение  человека  в  божьем мире,  «Ек‑
клесия» —  его поведение, причастность 
к  сообществу  верных  на  земле;  «Град» 
представляет знания о земном мире, над 
которым человек поставлен царем, и по‑
знание  которого  есть  его  благое  пред‑
назначение.  Данная  Богом  способность 
познания  применима,  считает  Карион, 
ко всему Творению: земному и небесно‑
му. Поскольку «ум ное» познание Творе‑
ния  раскрывает  замыслы  Творца,  путь 
к  знанию  есть  путь  к Богу. По Истоми‑
ну, восторг перед «дивно сотворенным» 
укрепляет веру, а познание мировой гар‑
монии  вместе  с  верой  убеждает  в  есте‑
ственности единства в лоне Церкви.
К  этому  времени  в  России  было  до‑

казано,  что  укрепление Церкви  требует 
знаний, хотя сохранялись опасения, что 
не  контролируемые  Церковью  знания 
могут быть опасны для веры. Карион та‑
ких опасений не разделял, так что есте‑
ственным  выглядит  возврат  цареви ча 
Алексея  Петровича  к  истрепанной  им, 
но  заново  создан ной  художником  Ору‑
жейной  палаты  книге  в  конце  1693  г., 
даже  если  это  была  одна  «Екклесия» 
(а не Триптих под одним —   первым —  
названием). Из опубликованных Забели‑
ным записей дворцовых расходов видно, 
что  книги  Триптиха  понравились  царе‑
вичу и изу чались более года 154.
Последовательно  реализованная 

в  Триптихе  (аналогич но  «Миру»)  идея 
154  13  декабря  «Едем»  (все  сочинение  часто  называлось 
по  первому  разделу)  был  заказан  художнику Оружейной 
палаты Тихону Иванову, а 27 числа готовая книга была без 
промедления  подана  в  хоромы  царевича,  принес  в  Ору‑
жейную палату, в хоромы подал дьяк Кирило Тиханов» (За-
белин И. Е. Домашний быт русского народа. Ч. II. С. 620).
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образно‑ универсального  обучения  бы‑
ла  взаимосвязана  с  его  точной  (более 
узкой,  чем  у  Букваря)  педагогической 
ориентацией:  не  только  на  этап  обуче‑
ния, но и на возраст ученика, определен‑
ную стадию развития сознания ребенка. 
Сравнив  Триптих  с  «Orbis  sensualium 
pictus»  Команского,  легко  убедиться, 
что работа Истомина даже более специ‑
ализирована  для  «Материнской  шко‑
лы» 155.  В  этом  отношении  и форма  его 
за  счет  продуманного  использования 
стихотворных  средств  более  функцио‑
нальна. По составу текста Триптих бли‑
же  не  к  «Миру  чувственных  вещей», 
а  к  бытовавшим  в  России  энциклопе‑
дическим  сборникам,  в  особенности 
к  «Вертограду  многоцветному»  (имен‑
но так в буквальном смысле трактовав‑
шемуся  Симеоном  Полоцким).  Стоит, 
однако,  заметить,  энциклопедическая 
традиция в XVII в. была общеевропей‑
ской,  и  реализованная  в  «Мире»  идея 
универсальной  системы  зна ний  была 
тесно  связана  с  традицией  энциклопе‑
дических  сборников. Созданием  такого 
сборника  («Театр  всех  вещей»,  1614–
1627)  сам  Коменский  начинал  свою 
творчес кую деятельность.
Оригинальный  поэтический  Триптих 

Кариона  Истомина  имел  однородную 
культурную  основу  с  «Миром  чувствен‑
ных вещей», с тем различием форм, кото‑
рые характерны для культурных явлений 
в Центральной и Восточной Европе I и II 
половин XVII в. Это объясняет саму воз‑
можность  усвоения  Карионом  системы 
педагогических  взглядов  «учителя  наро‑
дов» и тем более творческого применения 

155  Ср.: Ioh. Amos Comenii. Orbis sensualium pictus. М., 1957.

их  в  русской учебной практике. В  то же 
время отечественная педагогическая тра‑
диция  была  достаточно  своеобразной, 
чтобы  исключить  прямой  перевод  или 
адаптацию учебных пособий Коменского, 
как это делалось тогда во многих странах 
Центральной  и  Западной  Европы  (или 
в России с прикладной литературой воен‑
ного, технологического, географического 
содержания).
На  пятом  году  жизни  царевич  Алек‑

сей  все  еще  учился  по  лицевым  кни‑
гам.  В  этом  возрасте  Истомин  вручил 
ему  бо льшую  Библию  в  картинках‑ ил‑
люстрациях,  сопровождавшихся  вновь 
сочиненными  поэтом  сти хами 156.  За‑
тем  царевич  получил  иллюстрирован‑
ный Акафист деве Марии 157 —  пособие 
для обя  за те ль но го в русском начальном 
об разовании обучения пению 158. В Ака‑
фисте  значите льная  часть  учебной  на‑
грузки  бы ла  перенесена  с  картинки 
на  текст,  а  иллюстрации  должны  были 

156  Какую «Библию болшую в лицах» поэт, согласно за‑
писке,  «подписал  вновь  вир шами»,  пока  не  установ‑
лено. О  ней можно  судить  по  сохранившимся  в  черно‑
виках  Кариона  «подписаниям»:  ГИМ.  Чудовское  собр. 
№ 100/ 302. Л. 108–109 А об. В черновике сохранилось 
46  строф  с  рассказом  от  погребения  Авраама  (Быт  25, 
9–10) до пришествия Христа к рыбарям (Ин 21, 9). Сле‑
дующая далее (л. 109 Б‑112 об.) пасхальная орация в 22 
строфы  содержит  рассказ  от  Сотворения  мира  до  Вос‑
кресения и искупления. Ср. список 35 иконописных сцен 
и стихи на некоторые из них, а также стихи на изображе‑
ние Бога Отца (л. 95, 119). Зато слова «подписал вновь» 
вполне объяснимы: достаточно вспомнить подписи Мар‑
дария Хоникова и других поэтов к лицевой Библии Пис‑
катора, а также два цикла «подписаний» на темы Ветхо‑
го Нового заветов в «Вертограде многоцветном» Симео‑
на Полоцкого.
157  В  записке  Истомина  «Книги  написаны  и  поднесены»: 
«Акафист в лицах пресвятой Богородице, мерочисленны‑
ми стихами написан».
158  Его  список  также,  как  Букварь  и  Триптих,  находится 
в Уваровском сборнике ГИМ № 73 (л. 99–103) и датирован 
сентябрем 1694 г.
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привлечь  внимание  ребенка,  включить 
его в иг ру. Упомянутый далее в записке 
поэта  «Букварь  малый»  картинок  уже 
не  имел.  Граничное  значение  «Акафи‑
ста  в  лицах»  можно  связать  с  тем,  что 
изучение  церковного  пения  завершало 
традиционный русский цикл овладения 
грамотой.
В  лицевой  Библии  сочетание  карти‑

нок со стихами помогало ученику нагляд‑
но  представить  и  запомнить  важнейшие 
события. Основное  содержание  «Акафи‑
ста в лицах» было представлено в стихах, 
а картинки служили иллюстрациями, при‑
званными  вначале  заинтересовать,  при‑
влечь ученика к тексту, показать ему роль 
цер ковного пения.
В 5–6‑летнем возрасте ученик присту‑

пил  к  освоению  на выков  скорописного 
письма  по  «Букварю  малому»,  един‑
ственными  картинками  в  котором  были 
«образцы»  —   прописи  (техника  русско‑
го письма XVI–XVII вв. требовала, чтобы 
ученик изучал не траекторию выведения 
литер, лигатур и выносных букв, а их ха‑
рактерное  начертание,  вид).  Обучение 
письму,  составлявшее  в  русской  школе 
особый этап (отличный от изучения чте‑
ния и пения), не было так уж необходимо 
царевичу,  однако  все  царские  дети  учи‑
лись писать. Особенность обучения царе‑
вича Алексея состояла в том, что писать 
он  учился  раньше  обычного,  в  возрас‑
те «материнской», а не традиционной на‑
чальной школы.
На  шестом  году  жизни  царевич  мог 

приступить  уже  к  изучению наук  триви‑
ума и квадривиума с рекомендованными 
Комен ским  дополнениями  (по  извест‑
ным  лицевым  космографиям  и  атласам, 
гравированным картам и  видам,  а  также 

лицевой истории 159 —  в отличие он неил‑
люстрированных учеб ников по основным 
предметам).
Однако  Коменский  рекомендовал  про‑

должать «Материнскую шко  лу» до 6‑лет‑
него возраста, —  и «в седмое лето возраста 
своего»  (1696) царственный ученик при‑
дворного  поэта  взял  в  руки  «Большой 
букварь»  без  картинок,  но  зато  с  много‑
численными  грамматическими  сведени‑
ями 160. Этот Букварь, изданный тиражом 
в 25 экз., являлся как бы переходной сту‑
пенью от «материнского» обучения к схо‑
ластическим  наукам,  первое  известие 
о которых царевич получил в раннем дет‑
стве из последней книги Триптиха.
Завершая  обучение  в  «материнской 

школе» стихотворец постепенно, от Бук‑
варя  к  Триптиху,  от  Триптиха  к  Биб лии 
и «Акафисту»,  затем «Ма лому букварю» 
и  Букварю  1696  г.,  переносил  центр  тя‑
жести с непосредственного, «те лесного», 
на логическое, «умное» восприятие мате‑
риала.  Новому  этапу  обучения  соответ‑
ствовал иной подход Истомина к учебным 
средствам.  Первый  учебник  школьной 
программы —  «Малая грам матика» —  на‑
чисто лишен иллюстраций и стихов. Ка‑
рион  по‑ино му  проявляет  здесь  заботу 
об облегчении усвоения материала, в со‑
ответствии с новым этапом развития со‑
знания своего ученика. Наиболее важные 
159  «Лицевой  хронограф»  (часть  «Лицевого  летописного 
свода») был поднесен Истоминым царевичу Алексею Пе‑
тровичу 3 марта 1699 г. См.: Пентковский А. М., Богданов 
А. П. Сведения о бытовании Книги царственной. С. 77–78.
160  Он восходит к Букварю Симеона Полоцкого (М., 1679) 
и, частично, к Грамматике Мелетия Смотрицкого (М., 1648). 
Автор ский корректурный экз. изучен: Киселев Н. П. О мо‑
сковском книгопечатании XVII века  // Книга. Исследова‑
ния и материалы. Т. 2. М., 1960. С. 169–184. Об издании: 
Пекарский П. П. Наука  и  литература  в  России  при Петре 
Великом. Т. 1. СПб., 1862. С. 171–173.
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тексты  «Малой  грамматики»  расположе‑
ны «лесенкой», ключевые слова дополни‑
тельно выделены киноварью.
В  отличие  от  современных  поэту  ана‑

логов,  текст  последовательно  очи щен 
от  множества  затрудняющих  понимание 
частнос тей,  каждое  правило  подкрепле‑
но  примером,  число  иноязычных  терми‑
нов  сокращено,  всем  оставшимся  дано 
русское  разъяснение.  Важнейшие  тек‑
сты  выделены  расположением  материа‑
ла  и  киноварью 161.  Аналоги ч ный  подход 
прослеживается и в других «гимназичес‑
ких» сочинениях Истомина, например —  
в  сохранившихся  среди  черновиков  его 
архива  отрывках  «Этимологии»  и  «Син‑
таксиса» 162.  Сочинения  эти  не  дошли 
до нас в беловиках и не оказали влияния 
на школьную практику по причинам сугу‑
бо придворным: их автор так и не снискал 
места царского учителя.
При жизни благосклонной к Истомину 

Наталии  Кирилловны  царевич  еще  пре‑
бывал в «Материнской школе», а к 1695 г., 
когда он должен был получить официаль‑
ного учителя, царица покинула этот мир. 
Сына  тихо,  но  упрямо  оберегала  недоо‑
цененная поэтом мать, Евдокия Федоров‑
на  (Лопухина).  Тем  не  менее,  Истомин 
приблизился  к  заветной  цели  вплотную. 
Он  подносил  царевичу  учебные  книги, 
вручил  ему  стихотворный  «Домострой» 
с  назидани ями  сыну  от  имени  Петра 163, 

161  Брайловский С. Н. Один  из  «пестрых» XVII  столетия. 
СПб., 1902. С. 298–301, 439–449.
162  ГИМ. Чудовское собр. № 300. Л. 434; № 302. Л. 118–
121.  Фрагменты  опубл.:  Брайловский С. Н. Один  из  «пе‑
стрых». С.  459–464. Истомину приписывается  также мо‑
сковское издание арифметики (1700):
163  ГИМ.  Чудовское  собр.  №  302.  Л.  49–50  об.  Опубл.: 
Бычков А. Ф. Домострой Кариона Истомина // ЛЗАК. Вып. 
2. СПб., 1862. С. 126–132.

напечатал «в седмое лето возраста» Алек‑
сея 25 экз. Букваря и помогал ему писать 
послания отцу 164, в том числе стихами 165.
Назначенный 4 марта 1698 г. смотрите‑

лем Печатного двора, Истомин расширил 
свои возможности. Изъяв из Мастерской 
палаты  часть  иллюстрированной  Книги 
Царственной  (известной  как  «Лицевой 
летописный свод» и «Московская истори‑
ческая энциклопедия»), он велел сделать 
из  тематически  подобранных  листов  две 
книги в красивых переплетах 166. К годов‑
щине своего назначения начальником мо‑
сковской печати, Карион  3 марта  1699  г. 
отнес «в Верх» царевичу Алексею, к опе‑
каемому  после  ссылки  матери,  царев‑
ной Наталией Алексеевной, одну из этих 
замечательных  книг  с  выделенным  са‑
мим поэтом ярким и назидательным рас‑
сказом  о  царствовании  Константина 
Ба грянородного «сына Лвова» (наставле‑
ние  императора  Василия  сыну  Льву  чи‑
тали, по данным Забелина, все царевичи 
Романовы).  Позже  она  вернулась  на Пе‑
чатный двор 167.
Это  была последняя попытка Истоми‑

на  воздействовать  на  обучение  царевича 
Алексея 168, учителем которого в 1698/99 г. 
был  Петр  Никифорович  Вяземский.  Его 

164  ГИМ. Чудовское собр. № 300. Л. 443 об. —446.
165  Панченко А. М. Русская  стихотворная  культура 
XVII века. Л., 1973. С. 138–139.
166  Ныне это «Синодальный том» и «Лицевой хронограф»: 
ГИМ. Синодальное собр. № 962; РНБ. F.IV.151.
167  Богданов А. П., Пентковский А. М. Судьба  Лицево го 
свода Ивана Грозного // Русская речь. № 5. 1984. С. 92–100.
168  Кариону приписывают еще издание Арифметики  (М., 
1700).  После  кончины  патриарха  Адриана  его  секретарь 
в 1701 г. потерял место начальника Печатного двора и вы‑
нужден был оставить  службу. А в 1705  г.,  пришел конец 
и Московскому двору, при котором Истомин оказался по‑
следним поэтом.
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имя и должность указаны в тетрадях двор‑
цовым расходам в разделе отпуска «питья 
и  еств»  дворцовым  служителям,  охране, 
сокольникам, зверовщикам и зверям (ль ви‑
це, бобру, ры си, лисицам и белым медве‑
дям). Под этими статьями Петр в августе 
1700  г.  начертал  бессмертный  афоризм, 
ёмко  характеризующий  новую  эпоху: 
«Всем отказать, кроме зверей» 169.  Рус‑
ский учитель для сына был Петру не ну‑
жен,  как  опасен  казался  и  сам  царевич 
Алексей, по воле отца высланный за гра‑
ницу, а затем якобы за это убиенный 170.
Из поля зрения Петра и его «птен цов» 

выпали,  но  не  ускользнули  от  внима‑
ния Кариона Истомина  дети  царя Ивана 
Алексеевича  и  первой  красавицы  дво‑
ра  Прасковьи  Федоровны  Салтыковой. 
29 мая 1690 г. при дво ре звучало его «При‑
ветство стихотворное в краткости» царю 
Ивану  ко  дню  ангела  новорожденной 
дочери  Феодосии.  Оно  было  написано 
вскоре  после  поэмы  на  рождение  царе‑
вича Алек сея  19 февраля,  одновременно 
с  «При ветством  желательным  в  перво‑
летии»  царю  Петру  по  случаю  первых 
именин Алексея 21 июня 1690 г. 27 мар‑
та  1692  г.  Истомин  обращался  к  царице 
Прасковии (и не раз, от разных лиц, к ее 
супругу)  с  пасхальной  орацией.  Велико‑
лепное  «Приветство  стихотворномер но» 
с образком и картинкой Карион посвятил 
царице Прасковии Федоровне в день ан‑
гела 14 октября 1692 г. Именно в нем поэт 
поместил  гимн  «Человеку  избранному», 

169  Забелин И. Е. Домашний  быт  русского  народа.  Ч.  II. 
С. 718.
170  Преступление  сыноубийцы  расследовано:  Царевич 
Алексей Петрович (по поводу картины Н. Н. Ге) // Косто-
маров Н. И. Исторические  монографии  и  исследования. 
Т. 14. СПб., 1881 (новое изд. М., 1989. С. 125–166).

создан ному  для  познания  и  овладения 
миром.  Сочиняя  около  1694  г.  благодар‑
ственное  письме  княгини Ирины Прозо‑
ровской по случаю посещения ее имения 
подругой,  царицей Прасковьей, Истомин 
не  преминул  пожелать  царственной  чете 
«во утешение же и наследство ваше роди‑
телское родити государя царевича» 171.
Но  поэт  был  убежден,  что  и  девочек 

необходимо хорошо учить, причем не толь‑
ко читать и писать. Можно предполагать, 
что  ряд  экземпляров  его  учебных  ра бот 
был  адресован  дочерям Ивана  и Праско‑
вии (которую он не забывал и после смер‑
ти мужа  в  1695  г.).  Согласно  авторскому 
«вручению»,  в  октябре  1693  г.  Истомин 
поднес царице Прасковии Федоровне па‑
радный  экземпляр  своего  рукописного, 
рас цвеченного  золотом  и  красками  Бук‑
варя, пред назначенного для трех ее доче‑
рей 172. Царевнам предназначался в первую 
очередь и изданный в 1694 г. Букварь, от‑
крывший Новую эпоху в истории русской 
учебной  книги.  Третьей  из  царевен,  тог‑
да  еще  младенцем,  была Анна Иоаннов‑
на,  с  которой  в XVIII  в.  началась  череда 
великих  русских императриц. Возможно, 
благодаря  учебнику  Истомина  Анна,  во‑
преки  мнению  питерских  самовластцев, 
оказалась  достаточно  гра мотной,  чтобы 
понять  смысл  «Кондиций»  и  25  февраля 
1730 г. в Москве покончить с губительной 
для России властью созданного Меншико‑
вым и Екатериной Верховного тайного со‑
вета (1726–1730).
Издание  Букваря  Истомина,  гравиро‑

ванного  Буниным,  не  позволило  вполне 
171  ГИМ. Чудовское собр. № 100/302. Л. 75 об‑76; 71–72, 
116; Л. 74 об. —75; Л. 159 об.; Л. 162–162 об.; собр. Уваро‑
ва. № 73. Л. 117–117 об.; Л. 101 об.
172  ГИМ. Собр. Уварова. № 92. 2°.
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угаснуть  добрым  педагогическим  тради‑
циям  Московского  двора,  начатым  с  го‑
рячего  попечения  Филарета  Никитича 
о детях его сына царя Михаила, включая 
создание специально для них первой Аз‑
буки Бурцева. Изучив их, мы имеем пра во 
говорить об ином взаимодействии России 
с  ос та ль ной  Европой,  чем  «заимствова‑
ние явлений» иност ран ной культуры или 
«использование»  готовых  пособий.  Ини‑
циированные  царицей  Натальей  труды 
Истомина  свидете ль ст вуют  об  органич‑
ном  функционировании  педагогичес кой 
мысли  России  в  системе  европейской 
педагогики.  Буквари  и  Триптих  Кари‑
она  по  примененным  в  них  средствам 

обучения,  издавна  развивавшимся  при 
Московском  дворе,  стали  в  полном  смы‑
сле шагом вперед в европейской педагоги‑
ческой практике.

* * *
Сделанные  нами  наблюдения  далеко 

не охватывают всех аспектов воспитания 
и  образования  русских  людей  в XVII  в., 
указания  на  многие  из  которых  даны 
в ссылках данной работы. Их цель —  по‑
знакомить читателя с разными аспектами 
данной темы и навести на размышления, 
которые могут увенчаться новыми иссле‑
дованиями, постепенно приближающими 
нас к пониманию наших предков.
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RUSSIAN UPBRINGING AND EDUCATION 
OF THE XVII CENTURY:  

OBSERVATIONS AND REFLECTIONS

Annotation: The article summarizes the author’s long‑term observations and reflections 
on a topic that is almost not represented in direct historical sources. Primary education in the 
family and in private, mainly parish and community schools, rarely mentioned by sources, 
is still reflected in separate documents, private letters and notes. But more often, research‑
ers study only its results in the form of literacy and participation of people of different class‑
es in office work and a rather diverse literary life. We have maximum information about the 
course and content of this formation for persons of the royal family, which was considered 
by contemporaries as an ideal and a role model, because the life of the royal family was 
carefully documented. The process of education in all, even the upper classes, we have to 
evaluate by its results almost entirely. All this does not allow us to say that the Russian up‑
bringing and education of the 17th century has been fully investigated, but from a number 
of sources and episodes, we, at least, can today judge this phenomenon.
Key words: upbringing, morals, primary education, literacy, taxation estates, nobility, ar‑

istocracy, royal family, Russia of the 17th century.
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